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Vorwort

Der deutsche Arbeitsmarkt hat sich seit Mitte der 2000er Jahre in beeindruckender Weise ent-
wickelt. Die Arbeitslosigkeit hat sich halbiert, wéahrend die Zahl der Erwerbstatigen immer neue
Rekordwerte erreicht hat. Doch das Arbeitsmarktwunder kam und kommt langst nicht bei allen an.
Das wird vor allem bei der Betrachtung des Niedriglohnsektors deutlich: Nach den jlingsten vorlie-
genden Zahlen bezog mehr als jeder flinfte Beschaftigte einen Bruttostundenlohn von weniger als
11,40 Euro. In keinem anderen europaischen Land mit vergleichbarem wirtschaftlichen Entwick-
lungsstand ist der Niedriglohnsektor dhnlich groR. Die Griinde dafiir lassen sich nicht allein auf die
Arbeitsmarktreformen zu Beginn der 2000er Jahre zurlickfiihren. Allerdings gingen mit dem Para-
digmenwechsel, der mit der Agenda 2010 und den Hartz-Reformen eingeldutet wurde, eine Offnung
der Lohnstruktur nach unten und eine Zunahme gering entlohnter Arbeitsplatze einher. Seither er-
wartet die Politik vom Niedriglohnsektor zweierlei: Erstens soll er den Arbeitsmarkteinstieg fiir
Menschen gewahrleisten, die aufgrund einer geringen Qualifikation oder einer groReren Arbeits-
marktferne keine Chance auf besser bezahlte Tatigkeiten haben. Zweitens soll er Méglichkeiten des
Aufstiegs in besser bezahlte Tatigkeiten schaffen, indem gering entlohnte Beschaftigte im Arbeits-
alltag Praxiserfahrungen sammeln sowie neue Kenntnisse und Fahigkeiten erwerben.

Diese beiden Ziele werfen zwei Fragen auf, denen sich die Autoren Dr. Markus M. Grabka und
Konstantin Gobler vom DIW Econ, einer Tochter des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW) Berlin, in der vorliegenden Studie widmen. Erstens: Wer befindet sich im Niedriglohnsektor,
das heif3t, wie ist er zusammengesetzt? Zweitens: Fiir wen erflllt sich die Hoffnung vom Niedrig-
lohnsektor als Sprungbrett und fiir wen erweist er sich als Sackgasse? Mit der vorliegenden Studie
leistet die Bertelsmann Stiftung einen Beitrag zur Versachlichung der intensiv geflihrten Debatte,
ermittelt Handlungsnotwendigkeiten und gibt Hinweise auf politische Reformansétze, die geeignet
sind, den Niedriglohnsektor zu verkleinern und zugleich seine Sprungbrettfunktion zu starken.

Eine umfassende Vermessung des Niedriglohnsektors

Die Strukturanalyse zeigt zum einen, dass das urspringliche Ziel, insbesondere Langzeitarbeitslose
und Geringqualifizierte mithilfe niedriger Lohne in Arbeit zu bringen, weitgehend erreicht wurde.
Andererseits weist sie eindriicklich darauf hin, dass die Ausweitung des Niedriglohnsektors weit-
reichende Nebenwirkungen hat. So werden zunehmend auch qualifizierte Tatigkeiten unterhalb des
Niedriglohns vergitet. Dartiber hinaus sind neben anderen Gruppen vor allem weibliche, jiingere
und geringfligig Beschaftigte im Niedriglohnsektor Gberproportional vertreten. Die Ergebnisse der
Studie zu den Mobilitatsdynamiken im Niedriglohnsektor zeigen, dass fiir die Halfte der Niedrig-
lohnbeschaftigten die Hoffnung auf einen moglichen Aufstieg nicht erfiillt wird. Bisher ist es ledig-
lich gut einem Viertel gelungen, in h6here Lohnsegmente aufzusteigen.



Vorwort

Auch die derzeitige Coronakrise offenbart die Schattenseiten des Niedriglohnsektors. Beschéftigte
in Branchen, die seither als systemrelevant gelten, stellen einen GroRteil derjenigen, die nur ge-
ring entlohnt werden. Besonders prekar ist auch die Lage von Beschaftigten, fir die der Minijob die
Haupterwerbsquelle darstellt. Rund drei Viertel von ihnen arbeiten zum Niedriglohn. Dabei haben
sie keinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld. Dadurch bricht derzeit insbesondere Haushalten im un-
teren Bereich der Einkommensverteilung ein erheblicher Teil ihres verfligbaren Einkommens weg.

Vor dem Hintergrund der mittel- und langerfristigen Auswirkungen der Krise auf die Beschafti-
gung sollten diese Ergebnisse als Weckruf verstanden werden, in der Arbeitsmarktpolitik alte Fehler
nicht zu wiederholen. Soll der deutsche Arbeitsmarkt in Zeiten eines beschleunigten strukturellen
Wandels fiir die Menschen zukunftsfest gemacht werden, so darf es nicht zu einer weiteren Verfes-
tigung oder gar Ausweitung des Niedriglohnsektors kommen. Dies ware das genaue Gegenteil eines
inklusiven, dynamischen und zugleich resilienten Arbeitsmarkts.

Eindammung des Niedriglohnsektors durch Reformmix geboten

Um dem AusmaR des Niedriglohnsektors und den Tendenzen des Verharrens am unteren Ende der
Lohnverteilung entgegenzuwirken, sollte die Politik ein Zusammenspiel verschiedener Reformen

in Betracht ziehen. Ein erster Ansatzpunkt sind die Minijobs, die iberdurchschnittlich hidufig ge-
ring entlohnt werden. Beschéftigte in diesem Segment sind oft nur wenige Stunden pro Woche tétig,
haben kaum Anreize, ihre Arbeitszeit auszudehnen, und nehmen selten an Weiterbildungen teil.

Um diese Beschéftigungsform zuriickzudrangen und die Geringfligigkeitsfalle zu beseitigen, bieten
sich eine Absenkung der Entgeltgrenze fiir Minijobs und eine Senkung der Grenzbelastungen beim
Ubergang in besser bezahlte, sozialversicherungspflichtige Beschaftigungen an, die haufig eine Aus-
weitung des Arbeitsumfangs verhindern. Zuséatzlich konnte ein integriertes System verschiedener
Transferleistungen Abhilfe schaffen. Zudem sollten auch die Kontrollen zur Einhaltung des Mindest-
lohns intensiviert werden, damit berechtigte Lohnanspriiche eingel6st werden kénnen. Auch wenn
dadurch der Niedriglohnsektor nicht unmittelbar verkleinert wird, konnen bessere Kontrollen fir
héhere Lohne unterhalb der Niedriglohnschwelle sorgen und im Sinne einer Lohnkompression auch
Druck auf die Lohnentwicklung oberhalb der Schwelle austiben.

Gerade in Zeiten der Coronakrise, die eine Abschatzung der langfristigen Arbeitsmarktentwicklung
enorm erschwert, muss die Politik den Niedriglohnsektor im Auge behalten. Eine weitere Auswei-
tung des Niedriglohnsektors mit einer groBen Zahl von Sackgassenjobs muss nach Kraften verhin-
dert werden.

Unser Dank gilt den Autoren der Studie Dr. Markus M. Grabka und Konstantin Gébler, die auf Basis
der Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), einer seit 1984 durchgefiihrten reprasentati-
ven Langsschnittbefragung, die Entwicklung des Umfangs und der Struktur des Niedriglohnsektors
analysiert haben. Zudem untersuchten sie in aufwandigen Analysen die Mobilitat von 1995 bis 2018
fir die Gesamtheit aller in Haupttatigkeit abhangig Beschéftigter im Niedriglohnsegment sowie fiir
ausgewahlte Subgruppen. Durch ihren Einsatz haben sie es nicht zuletzt ermoglicht, die Beschaf-
tigten zu identifizieren, fir die der Niedriglohnsektor eine Sackgasse oder aber ein Sprungbrett

darstellt.

Dr. J6rg Dréager Eric Thode

Mitglied des Vorstands Director, Programm Arbeit neu denken
der Bertelsmann Stiftung der Bertelsmann Stiftung



Die zentralen Ergebnisse auf einen Blick

Umfang und Struktur des
Niedriglohnsektors

Um die Jahrtausendwende nahm in Deutschland die
Zahl der Arbeitslosen deutlich zu. Die damalige Bun-
desregierung begegnete dieser Entwicklung mit ver-
schiedenen Arbeitsmarktreformen. Diese hatten
unter anderem das Ziel, die Zahl der Arbeitslosen
durch die Schaffung eines Niedriglohnsektors zu re-
duzieren und insbesondere Geringqualifizierte in Be-
schaftigung zu bringen.

Auf Grundlage der Daten des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP) kann gezeigt werden, dass sich die Zahl
der Beschéftigten im Niedriglohnsektor in Deutsch-
land seit Mitte der 1990er Jahre um rund drei Milli-
onen auf 7,7 Millionen im Jahr 2018 erhoht hat - ein
Zuwachs von gut 60 Prozent. Damit erhielten mehr
als ein Fnftel (21,7 Prozent) aller in einer Hauptta-
tigkeit abhangig Beschéftigten einen Niedriglohn von
weniger als 11,40 Euro brutto pro Stunde. Erfreuli-
cherweise gibt es seit dem Jahr 2015 erste Anzeichen
fiir einen Riickgang dieser Quote, wozu auch die Ein-
flihrung des gesetzlichen Mindestlohns beigetragen
haben diirfte.

Die folgenden Personengruppen finden sich im
Bereich des Niedriglohnsektors besonders haufig:
junge Erwachsene, Frauen, Ostdeutsche, Personen
mit einem Migrationshintergrund, formal Geringqua-
lifizierte, Beschaftigte, die einfache Tatigkeiten aus-
Uben, Langzeitarbeitslose, geringfligig Beschaftigte
(v. a. Minijobber), Beschaftigte auf Abruf sowie Zeit-
arbeitnehmer. Betrachtet man speziell die Gruppe
der Minijobber, so arbeiten drei Viertel von ihnenim
Niedriglohnsektor.

Personen mit langer Arbeitslosigkeitserfahrung bilden
eine derjenigen Gruppen, innerhalb der der Anteil an
Beschaftigten im Niedriglohnsektor am starksten an-

gewachsen ist - dieser hat sich seit Mitte der 1990er
Jahre gar verdreifacht. Dies spricht daftir, dass das po-
litisch erklarte Ziel der Ausweitung des Niedriglohn-
sektors zur Integration von Langzeitarbeitslosen in
den Arbeitsmarkt erreicht wurde. Die Entwicklung
ging einher mit einem Ausbau des Niedriglohnsek-
tors bei einfachen Tatigkeiten. So hat sich der Anteil
der Personen, die im Niedriglohnsektor tatig sind, an
der Gruppe der Beschiftigten, die einfache Tatigkei-
ten ausiiben, seit Mitte der 1990er Jahre nahezu ver-
doppelt - auf mehr als 55 Prozent im Jahr 2015. Der
Ausbau des Niedriglohnsektors fand aber nicht nurim
Rahmen einfacher Tatigkeiten statt, denn zunehmend
werden auch qualifizierte Tatigkeiten nur gering ent-
lohnt. So Giben weiterhin mehr als 40 Prozent aller Be-
schaftigten im Niedriglohnsektor Tatigkeiten aus, die
mindestens einen beruflichen Bildungsabschluss er-
fordern. Damit ist die Anzahl Niedriglohnbeschaftig-
ter, die Tatigkeiten mit mittleren und hohen Qualifika-
tionsanforderungen austiben, seit Mitte der 1990er
Jahre um knapp eine Million Beschéftigte auf tGiber
drei Millionen angewachsen. Was die formale Qua-
lifikation angeht, liegt die entsprechende Zahl sogar
noch hoher: 70 Prozent aller Niedriglohnbeschéftig-
ten verfligen Gber mindestens einen beruflichen Bil-
dungsabschluss - ein im internationalen Vergleich
hoher Wert.

Der Bezug eines Niedriglohns bedeutet nicht zwin-
gend auch ein niedriges Haushaltseinkommen. Zwei
Drittel aller Niedriglohnbeschéftigten sind mit einem
monatlichen Haushaltsnettoeinkommen im Bereich
von 1.500 bis unter 4.000 Euro in der Mitte der Ein-
kommensverteilung zu verorten. Jedoch hat seit
Mitte der 1990er Jahre der Anteil der Niedriglohn-
beschaftigten mit einem geringen Haushaltsnettoein-
kommen zugenommen: Rund ein Viertel der 2018 im
Niedriglohnsektor Beschaftigten musste mit einem
Haushaltseinkommen von weniger als 1.500 Euro
auskommen.
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Mobilitatsanalyse: Der Niedriglohnsektor
als Falle oder Sprungbrett?

Die Mobilitatsanalysen belegen, dass mit dem Abbau
der Arbeitslosigkeit in Deutschland das Risiko, aus
dem Niedriglohnsektor in die Arbeits- oder Erwerbs-
losigkeit zu wechseln, deutlich abgenommen hat.
Gleichzeitig hat die Sprungbrettfunktion des Niedrig-
lohnsektors, also die Erleichterung des Wechsels in
eine hoher entlohnte Tatigkeit, im Vergleich mit Mitte
der 1990er Jahre an Bedeutung verloren. Rund die
Halfte aller im Niedriglohnsektor Beschéftigten findet
sich auch vier Jahre spéater in diesem Lohnsegment
wieder. Wechsel in das dariberliegende Lohnsegment
fanden zuletzt in etwa 17 von 100 Fallen, Wechsel in
héhere Lohnsegmente in lediglich noch zehn von 100
Fallen statt.

Was den Verbleib im Niedriglohnsektor angeht, so
verharren dort Frauen und ostdeutsche Arbeitneh-
mer Uberdurchschnittlich lang. Insbesondere fiir al-
tere Arbeitnehmer im Niedriglohnsektor stellt diese
Beschaftigungsform oft eine Sackgasse dar. Jingere
Arbeitnehmer kbnnen zwar den Niedriglohnsektor
haufig als Sprungbrett nutzen: Mittelfristige Wech-
sel in héhere Lohnsegmente erfolgen in ihrem Kreis
zu gut einem Drittel; ein Flinftel von ihnen geht v. a. in
die Selbststandigkeit oder in eine Ausbildung tiber. Al-
lerdings ist im Vergleich mit der Situation um die Jahr-
tausendwende auch fiir jingere Arbeitnehmer der
Aufstieg schwerer geworden.

Vollzeitbeschiftigten im Niedriglohnsektor gelingt
doppelt so haufig ein Aufstieg in eine hoher entlohnte
Beschéftigung wie Minijobbern. Letztere wechseln
dagegen ofter in den Ruhestand.

Mogliche Politikansatze

Will man den Niedriglohnsektor langfristig verklei-
nern, so bestehen vor allem in fiinf Bereichen Re-
formoptionen. Diese umfassen, erstens, das Steuer-,
Abgaben- und Transfersystem. Im unteren Einkom-
mensbereich kénnen die Grenzbelastungen, die ange-
ben, welcher Anteil eines zusatzlich verdienten Euro
wieder abgegeben werden muss, je nach Haushalts-
konstellation Werte von mehr als 100 Prozent an-
nehmen. Diese hohen Grenzbelastungen reduzieren

den Anreiz, die Arbeitszeit auszudehnen. Hier béte es
sich an, unterschiedliche staatliche Transfers wie Ar-
beitslosengeld Il, Wohngeld und Kinderzuschlag zu-
sammenzulegen, um ein transparenteres Hilfesystem
ohne diskretionare Steigerungen der Grenzbelastun-
gen zu gestalten.

Zweitens kommt eine Reform der Minijobs infrage.
Etwa drei Viertel aller Minijobs werden unterhalb der
Niedriglohnschwelle entlohnt. Hier wiirde sich eine
Absenkung der Minijobschwelle von derzeit 450 Euro
auf beispielsweise 250 Euro anbieten, um Anreize zur
Umwandlung von Minijobs in regulare Beschéaftigun-
gen zu setzen, die durch anfallende Beitrage in die So-
zialversicherung besser abgesichert sind. Drittens
sind neuere Beschéftigungsformen wie zum Beispiel
Arbeit auf Abruf zu berticksichtigen. Diese Form der
Beschaftigung gewinnt in Deutschland seit wenigen
Jahren an Bedeutung und wird haufig gering entlohnt.
Im Interesse der Arbeitnehmer gilt es, sie wieder zu-
riickzudrangen.

Der vierte Bereich ist die Tarifbindung. Sie ist vor
allem im Niedriglohnsektor gering. Durch eine star-
ker wirksame Allgemeinverbindlichkeitserklarung von
Tarifvertragen konnten Betroffene von Tariflohnstei-
gerungen profitieren und waren nicht mehr gezwun-
gen, Lohnsteigerungen individuell mit dem Arbeitge-
ber auszuhandeln.

Fiinftens bedarf es einer verbesserten Kontrolle der
Einhaltung des Mindestlohns, um die systemischen
VerstoRe einzudammen. Auch wenn diese nicht un-
mittelbar die Zahl der Niedriglohnbeschaftigten re-
duzieren wiirde, tragen bessere Kontrollen dazu bei,
berechtigte Lohnforderungen der Arbeitnehmer
durchzusetzen.

SchlieBlich sollten Reformen des Niedriglohnsektors
potentielle Ausweichreaktionen von Tatigkeiten des
Niedriglohnsektors hin zu schlecht bezahlter Solo-
Selbststandigkeit in Betracht ziehen, da es ansonsten
lediglich zu einer Verschiebung der Problemlage hin
zu anderen Gruppen von Erwerbstatigen kommt.
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1| Einleitung

Mitte der 2000er Jahre wurde Deutschland als ,,der kranke Mann
Europas”“ (Sinn, 2003) bezeichnet. Im Jahr 2005 erreichte die Zahl
der Arbeitslosen mit mehr als fiinf Millionen Betroffenen einen
historischen Hochststand. Die Bundesregierung hatte parallel zu
dieser Entwicklung bereits gegen Ende der 1990er Jahre und zum
Beginn des neuen Jahrtausends begonnen, dieser Entwicklung
mit verschiedenen Arbeitsmarktreformen zu begegnen - unter
anderem mit der Minijobreform des Jahres 1999 und im An-
schluss mit Hartz | bis IV. Damit beabsichtigte sie unter anderem,
die Zahl der Arbeitslosen durch Schaffung eines Niedriglohnsek-
tors zu reduzieren, in dem insbesondere Geringqualifizierte in Be-
schéaftigung gebracht wiirden (Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie [BMWi], 2002). Als Folge dieser Reformen ist in
Deutschland einer der europaweit gréRten Niedriglohnsektoren
entstanden (Eurostat, 2017); je nach Berechnungsmethode um-
fasst dieser Sektor bis zu einem Viertel aller abhdngig Beschaftig-
ten (Grabka & Schroder, 2019). Die Realléhne in diesem Beschif-
tigungssegment sind zudem viele Jahre lang deutlich gesunken.
Dies veranlasste die Bundesregierung unter anderem zur Einflih-
rung des gesetzlichen Mindestlohns im Jahr 2015, um eine untere
Lohnschwelle zu garantieren.

Zwischenzeitlich haben die damals beschlossenen Arbeitsmarkt-
reformen gegriffen, was sich vor allem an der Zahl der registrier-
ten Arbeitslosen ablesen lasst, die Anfang 2020 ihren geringsten
Wert seit der Wiedervereinigung annahm. Zugleich erreichte die
Beschéftigung mit mehr als 45 Millionen Erwerbstatigen kurz vor
der Coronakrise einen Rekordwert. In manchen Arbeitsmarktre-
gionen wurde - zumindest bis vor der Coronakrise - bereits von
Vollbeschiaftigung gesprochen. Zudem zeichnete sich immer star-
ker ein Fachkraftemangel ab.

Vor diesem Hintergrund ist das Ausmaf des Niedriglohnsektors
fragwurdig, da das urspriingliche Ziel des Abbaus der Arbeitslo-
sigkeit, insbesondere bei Geringqualifizierten, erreicht zu sein

scheint. Daruber hinaus ist die Analyse des Niedriglohnsektors
aus folgenden Griinden relevant. Beispielhaft seien hier die fol-
genden Aspekte genannt:

* Daist zum einen das Risiko von Altersarmut in Bezug auf Per-
sonen, die im Niedriglohnbereich arbeiten. Alle Zweige der Al-
terssicherung in Deutschland basieren auf dem Aquivalenz-
prinzip, nach dem sich die Héhe der Alterseinkommen an der
Hohe der eingezahlten Beitrage orientiert. Im Fall von Arbeit-
nehmern?, die dauerhaft im Niedriglohnsektor beschiftigt
sind, ergeben sich Rentenanwartschaften in der gesetzlichen
Rentenversicherung, die unter dem Niveau der Grundsiche-
rung liegen (Steffen, 2011). Damit ist flir Beschaftigte im Nied-
riglohnsektor die Gefahr groB3, im Alter unter Armut zu lei-
den. Zudem ergeben sich finanzielle Belastungen fir den Staat,
da dieser die Liicke zwischen den Alterseinkommen und dem
Grundsicherungsniveau schlieBen muss.

¢ Daneben stellt sich das Problem, dass aufseiten der Beschéaf-
tigten im Niedriglohnsektor potenziell die Akzeptanz der
Wirtschaftsordnung erodiert.? Die Léhne im Niedriglohn-
sektor haben sich in den vergangenen Jahren nur schwach
bzw. real sogar negativ entwickelt (Grabka & Schréder, 2018),
wahrend gleichzeitig Deutschland im langjahrigen Trend ein
deutlich steigendes Bruttoinlandsprodukt erwirtschaftet hat.
Dieser Wohlfahrtsgewinn kommt insbesondere bei den Be-
schaftigten im Niedriglohnsektor nicht ausreichend an, was
unterschiedlichste Auswirkungen auf diese Personen haben
dirfte - so zum Beispiel eine sinkende Wahlbeteiligung oder
eine sinkende Leistungsbereitschaft.?

In dieser Untersuchung wird zunachst die Entwicklung des Nied-
riglohnsektors in Deutschland beschrieben. Wie haben sich die
Zahl der in diesem Sektor Beschéftigten sowie ihre Entlohnung
entwickelt? Was sind die Charakteristika dieser Beschaftigten?

1 Fureine bessere Lesbarkeit verwenden wir meist entweder die weibliche oder die mannliche Form personenbezogener Substantive. Wenn nicht anders erwahnt, sind stets beide

Geschlechter gemeint.

2 Vgl.das Zeitgesprich ,Erodiert die Marktwirtschaft durch Vertrauensverlust? in der Zeitschrift Wirtschaftsdienst 8/2004, S. 479-496.

3 Vgl. zur unterschiedlichen Wahlbeteiligung nach sozialer Schicht Schifer (2015).
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1| Einleitung

In welchen Beschaftigungsformen, Berufen und Branchen
arbeiten sie?

Mit der Schaffung eines Niedriglohnsektors war die Hoffnung
verbunden, dass diese Beschaftigungsverhaltnisse am unteren
Ende der Lohnverteilung als Sprungbrett flr einen Wechsel in
besser entlohnte Tatigkeiten fungieren wirden. Um abzuschét-
zen, inwieweit sich diese Hoffnung erfillt hat, haben wir ver-
schiedene Mobilitatsanalysen durchgefiihrt, die aufzeigen sol-
len, wer dauerhaft im Niedriglohnsektor verharrt und wem es
gegebenenfalls gelingt, nach einer gewissen Zeit in eine héher
bezahlte Beschéftigung zu wechseln. AbschlieBend werden
Empfehlungen zu MaBnahmen im Bereich der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik gegeben, durch die das AusmafR des Niedriglohnsek-
tors begrenzt und die Mobilitat der in diesem Sektor Beschaftig-
ten geférdert werden kénnen.

Im folgenden Kapitel wird der Stand der Literatur zu Ausmaf3
und Struktur der Niedriglohnbeschéftigung in Deutschland pra-
sentiert. In Kapitel 3 werden neben der Datengrundlage und der
Stichprobenabgrenzung auch die verwendeten Methoden be-
schrieben. Es folgt eine Darstellung der Befunde zum Niedrig-
lohnsektor in Deutschland im Querschnitt auf der Grundlage
der Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) bis zum Er-
hebungsjahr 2018. In Kapitel 5 prasentieren wir Mobilitats-
analysen, wobei wir uns auf die Beschéaftigten im Niedriglohn-
sektor konzentrieren. Neben Mobilitdtsmatrizen weisen wir
auch aggregierte MobilitdtsmaRe aus. Kapitel 6 fasst die Ergeb-
nisse zusammen und formuliert Handlungsempfehlungen fiir die
Politik.

13



2 | Literaturtberblick

Das Thema Niedriglohn wird in Deutschland intensiv sowie kon-
trovers diskutiert und wurde auch empirisch bereits ausfiihr-

mehr als 80 Prozent der Niedriglohnbeschaftigten das eigene
Erwerbseinkommen nicht die alleinige Einkommensquelle ist

lich bearbeitet. Im Hinblick auf die betroffenen Personengruppen
gibt es in der Literatur u. a. folgende Befunde:

14

Im Niedriglohnsegment sind vor allem Frauen, Migranten,
junge Arbeitnehmer sowie Beschéftigte in Minijobs bzw. in
einer Teilzeittatigkeit oder auch befristet Beschiftigte (zum
Beispiel Kalina & Weinkopf, 2012,2013, 2017; Rhein, 2013;
Grabka & Kalina, 2014) tatig.

Zudem finden sich Giberdurchschnittlich viele Niedriglohn-
beschéaftigte in der Landwirtschaft und vor allem im Dienst-
leistungssektor. Auch die BetriebsgréRe sowie die Be-
schaftigungsdauer spielen eine Rolle, dain Klein- und
Kleinstbetrieben Giberdurchschnittlich haufig niedrige Lohne
gezahlt werden (zum Beispiel Vereinigung der Bayrischen
Wirtschaft e. V.[Vbw], 2019).

Im Hinblick auf die Beschaftigungsdauer gilt: Fir einen Be-
schéftigten ist das Risiko, gering entlohnt zu werden, umso
grofer, je kiirzer er in einem Betrieb beschiftigt ist (Schafer &
Schmidt, 2012).

Inregionaler Hinsicht lautet der Befund, dass der Anteil der
im Niedriglohnsektor Beschaftigten in Ostdeutschland gene-
rell héher ist als in Westdeutschland. Der geringste Niedrig-
lohnanteil nach Bundeslandern findet sich mit rund zwélf Pro-
zent in Baden-Wurttemberg (Vbw, 2019).

Die Tatigkeiten, die von Niedriglohnbeschéftigten ausgetbt
werden, sind hdufig einfach und erfordern insofern allenfalls
eine kurze Einweisung. Dennoch hat die Mehrzahl der Nied-
riglohnbeschaftigten mindestens eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung (Schiafer & Schmidt, 2012).

Zieht man den Haushaltskontext der Niedriglohnbeschaf-
tigten heran, so zeigt sich, dass nur rund jeder sechste Nied-
riglohnempfanger von Armut bedroht ist. Das heif3t, dass bei

und dass andere Einkommen dazu beitragen, dass die Armuts-
risikoschwelle Gberschritten wird (Schafer & Schmidt, 2012).

Die langfristige Entwicklung des Niedriglohnsektors von Voll-
zeitbeschaftigten in Westdeutschland wird von Aretz und
Gurtzgen (2012) beschrieben. So lag der Anteil der Betrof-
fenen in den 1980er Jahren bis Mitte der 1990er Jahre zwi-
schen 13 und 14 Prozent. Bis zum Jahr 2000 stieg er auf 15
Prozent. Auf der Grundlage der SOEP-Daten berichten Kalina
und Weinkopf (2017) fur Westdeutschland vergleichbare
Werte. Fiir Deutschland insgesamt und bezogen auf alle Ar-
beitnehmer ist der Niedriglohnsektor in der Zeit von Mitte der
1990er Jahre bis zum Jahr 2009 von etwa 16 Prozent auf 24
Prozent angewachsen.

Mit der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns war die
Hoffnung verbunden, dass damit auch der Niedriglohnsek-
tor eingeddammt wird. Zwar ist die Beschaftigung infolge der
Einfiihrung des Mindestlohns faktisch nicht zurtickgegan-

gen - es wurden in geringem Umfang Minijobs in sozialver-
sicherungspflichtige Teilzeit- bzw. Vollzeittatigkeiten umge-
wandelt (Bonin et al., 2018) -, betroffene Betriebe haben aber
haufig auch mit einer Reduktion der Arbeitszeit und mit Ar-
beitsverdichtung reagiert (Bellmann, Bossler, Diitsch, Gerner,
& Ohlert, 2016). Analysen kurz nach der Einfihrung des Min-
destlohns zeigen zudem, dass sich die GréRe des Niedriglohn-
sektors insgesamt nicht grundlegend verandert hat (Grabka &
Schroder, 2019; Kalina & Weinkopf, 2018).

Legt man die Verdienststrukturerhebung zugrunde, so lag der
Anteil der Arbeitnehmer mit einem Lohn unterhalb der Nied-
riglohnschwelle im Jahr 2014 bei 22,5 Prozent. Damit weist
Deutschland im europaischen Vergleich einen tiberdurch-
schnittlich groRen Niedriglohnsektor auf (vgl. Abbildung 1).
Demgegentiber (iben in der Europaischen Union (EU-28) nur
rund 17 Prozent aller Arbeitnehmer eine gering entlohnte Ta-
tigkeit aus. Ein Land mit einer vergleichbaren Wirtschafts-
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struktur, das hei3t mit einem hohen Exportanteil und einem
starken gewerblichen Sektor wie Deutschland, ist die Schweiz.
Hier belauft sich der Anteil der gering entlohnten Beschéftig-
ten auf weniger als zehn Prozent.

Analysen zur Mobilitat in beiden Richtungen (das heift so-
wohl in den Niedriglohnsektor hinein als auch aus ihm her-
aus) sind auf wenige Papiere beschrinkt. Generell kommen
diese zu dem Ergebnis, dass es eine hohe Statusabhangig-
keit gibt, das heilt, dass flir Beschéaftigte des Niedriglohnsek-
tors die Wahrscheinlichkeit hoch ist, zu einem spateren Zeit-
punkt auch weiterhin im Niedriglohnsektor tatig zu sein (zum
Beispiel Uhlendorf, 2006; Schafer & Schmidt, 2012). Als Da-
tengrundlage wird aufgrund seines Panelcharakters primar
das SOEP genutzt (zum Beispiel Vbw, 2019), daneben wer-
den aber auch Daten der Bundesagentur fiir Arbeit verwen-
det (zum Beispiel Aretz & Gurtzgen, 2012; Stephani, 2012).
So berichten beispielsweise Knabe und Plum (2013), dass ins-
besondere westdeutsche Frauen im Niedriglohnsektor zu
knapp drei Vierteln fiinf Jahre oder langer in diesem Lohnseg-
ment verbleiben. Die entsprechende Quote fiir westdeutsche
Manner belauft sich auf 46 Prozent.

Neben geschlechtsspezifischen Unterschieden der Mobili-

tat von Niedriglohnbeschaftigten findet sich wiederholt der
Befund, dass Aufwéartsmobilitat haufiger bei jlingeren und
besser qualifizierten Geringverdienern zu beobachten ist.
Zudem scheinen insbesondere kleinere Betriebe und solche
mit einem hohen Anteil an Niedriglohnbeschéftigten flr Ge-
ringverdiener haufig eine Sackgasse darzustellen (Mosthaf,
Schnabel, & Stephani, 2011). Auch der Beschaftigungsum-
fang spielt eine Rolle. So zeigen Mosthaf et al. (2011), dass nur
jeder siebte Vollzeitbeschaftigte, der 1998/99 einen Niedrig-
lohn bezog, im Lauf der darauffolgenden Jahre bis 2003 den
Niedriglohnsektor verlassen konnte. Bei Teilzeit- bzw. gering-
flgiger Beschaftigung fallt die Aufwartsmobilitat im Vergleich
mit Vollzeitbeschaftigung im Niedriglohnsektor nochmals ge-
ringer aus (Vbw, 2019; Dingeldey, Sopp, & Wagner, 2012).
Betrachtet man den Bereich der Zeitarbeit, so kann dieser
grundsatzlich als Sprungbrett flir ehemals Arbeitslose in eine
besser entlohnte Tatigkeit dienen. So berichtet Lehmer (2012),
dass zumindest vor der Finanzmarktkrise 2008/09 in der Zeit-
arbeitsbranche diese Briickenfunktion erflllt wurde. Im Zuge
der konjunkturellen Eintriibung reduzierten sich aber insbe-
sondere flir Manner in der Zeitarbeitsbranche die Beschafti-
gungschancen.

Zu nennen sind auch institutionelle Rahmenbedingungen, die
den Aufstieg aus dem Niedriglohnsektor erschweren. So wei-
sen beispielsweise Sperber und Walwei (2015) darauf hin,
dass gerade geringfligig beschéftigte Frauen haufig an einer

ABBILDUNG 1 Niedriglohnempfanger im européischen
Vergleich, 2014
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Quelle: Eurostat (2016). Eigene Hervorhebungen. | BertelsmannStiftung
Ausweitung ihrer Arbeitszeit interessiert sind, es anderer-
seits jedoch verschiedene Faktoren gibt, die sie davon abhal-
ten, in eine Teilzeit- oder Vollzeittatigkeit zu wechseln. Hierzu
zahlen die Wirkung der Transferentzugsrate bei Bezug staat-
licher Unterstiitzungsleistungen, fehlende Betreuungsplatze
flr Kinder sowie die sogenannte Brutto-gleich-netto-Illusion
bei Minijobs aufseiten der Arbeitnehmer (Voss & Weinkopf,
2012). Letztere ldsst Minijobs attraktiver erscheinen als Teil-
zeit- oder Vollzeitbeschéaftigungen, da Beitrage zur Sozialver-
sicherung nur vom Arbeitgeber aufgebracht werden miissen.

Bisherige Studien, die die Mobilitat des Niedriglohnsektors ana-
lysieren, beschranken sich hiufig auf die Beschreibung einer kur-
zen Zeitperiode oder legen sehr grofRe Zeitfenster zugrunde.
Beides ist mit Einschrankungen der generellen Aussagekraft ver-

15



Der Niedriglohnsektor in Deutschland — Falle oder Sprungbrett fir Beschéftigte?

bunden. In der vorliegenden Studie werden stattdessen das Aus-
maf und die Struktur des Niedriglohnsektors sowie die auf ihn
bezogene Mobilitat in der mittleren Frist flr die Zeit rund um die
Jahrtausendwende (das hei3t vor der Einflihrung wesentlicher
Arbeitsmarktreformen) bis zum Jahr 2019 betrachtet. Davon
ausgehend lassen sich die verschiedenen Phasen der Arbeits-
marktentwicklung zusammen mit deren Wirkung auf den Nied-
riglohnsektor adaquat beschreiben. Da ist zunachst die Phase zu-
nehmender Arbeitslosigkeit seit Ende der 1990er Jahre; es folgt
die Phase der Arbeitsmarktreformen zur Etablierung des Nied-
riglohnsektors Anfang der 2000er Jahre bis hin zum Hohepunkt
der Massenarbeitslosigkeit 2005; die dritte Phase erstreckt sich
bis hin zu den Beschéftigungsrekorden kurz vor dem Ausbruch
der Coronakrise.
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3 | Datengrundlage, Stichprobenabgrenzung

und Methodik

Datengrundlage

Die Datengrundlage fiir unsere Analysen bildet das SOEP (Goe-
bel et al., 2018). Das SOEP ist eine reprasentative Langsschnitt-
befragung von Personen in Privathaushalten in Deutschland.
Erstmals wurde sie im Jahr 1984 durchgefiihrt; 1990 wurde sie
auf das Gebiet der neuen Bundeslander ausgeweitet.

Im Lauf der Zeit wurden im SOEP verschiedene zusétzliche Teil-
stichproben gezogen und in die Befragung integriert. Hierzu
gehoren mehrfache bevolkerungsreprasentative Auffrischungs-
stichproben und verschiedene Stichproben von Zuwanderern
sowie von Gefliichteten. Um den obersten Rand der Einkom-
mensverteilung besser zu beschreiben, wurde im Jahr 2002
zusatzlich eine Hocheinkommensstichprobe gezogen.

Die Befragungen finden jahrlich statt, um Veranderungen der
zugrundeliegenden Population beschreiben zu kénnen. Aktu-

ell befragt das SOEP rund 33.000 Personen. Es stellt detail-
lierte Informationen tber die Befragten aus den verschiedensten
Lebensbereichen zur Verfligung, unter anderem aus den Berei-
chen Arbeitsmarkt und Einkommen. Mit der aktuellen Version
SOEPv35 stehen Mikrodaten zu Beschaftigten von 1984 bis
2018 zur Verfligung.

Stichprobenabgrenzung und Operationalisierung

Die Untersuchungsperiode, die diesem Bericht zugrunde liegt,
umfasst die Zeit von 1995 bis 2018. Ihr Beginn wurde auf das
Jahr 1995 festgelegt, da der Transformationsprozess des ost-
deutschen Arbeitsmarkts bis 1995 weitgehend abgeschlossen
war. Uberdies markiert das Jahr 1995 einen Zeitpunkt, fiir den
sich die Situation vor dem Eintritt wesentlicher Arbeitsmarktre-
formen der rot-griinen Bundesregierung ab 1998 beschreiben
|asst.

N o o b

Der Median ist der Wert, der die untere von der oberen Halfte der Lohnverteilung trennt.

Wir folgen der international tiblichen und auch vom Statistischen
Bundesamt genutzten Definition des Niedriglohnsektors (Statis-
tisches Bundesamt, 2017; Capellari, 2000). Danach umfasst der
Niedriglohnsektor diejenigen abhangig Beschéftigten, die einen
Bruttostundenlohn von weniger als zwei Drittel des Medians* er-
halten. Der zugrundeliegende Stundenlohn kann auf zwei Arten
bestimmt werden. Die erste Variante entspricht dem vertrag-

lich vereinbarten Stundenlohn, die zweite dem tatsachlich er-
zielten Stundenlohn inklusive etwaiger Uberstundenzuschlige.
Beide Stundenlohnkonzepte konnen mit dem SOEP berechnet
werden, indem der im Vormonat erfragte Bruttomonatsverdienst
(inklusive Uberstundenzuschlige, aber ohne Sonderzahlungen)
entweder durch die vertragliche oder durch die tatsachlich ge-
leistete Arbeitszeit geteilt wird. Der tatsachliche weicht vom
vertraglichen Stundenlohn ab, wenn im Bezugsmonat aufgrund
von Krankheit weniger oder aufgrund von Uberstunden mehr

als vertraglich vereinbart gearbeitet wurde. Zudem ist zu beach-
ten, dass Uberstunden je nach Betrieb und Arbeitsvertrag unter-
schiedlich abgegolten werden kdnnen. So besteht hdufig die Mog-
lichkeit, Uberstunden in einem Arbeitszeitkonto anzusammeln
und sie abzubauen oder sich spater auszahlen zu lassen; in ande-
ren Fillen bleiben Uberstunden ohne Kompensation. Da im SOEP
Uiber den Beobachtungszeitraum hinweg keine einheitlichen In-
formationen zur Art der Abgeltung von Uberstunden vorliegen,
wird in der nachfolgenden Untersuchung der vertraglich verein-
barte Bruttostundenlohn verwendet.

Betrachtet werden vereinbarte Bruttostundenléhne abhéngig
Beschiéftigter in Haupttatigkeit.> Nicht berlicksichtigt werden
Selbststandige, Auszubildende, Praktikantinnen und Praktikan-
ten sowie Wehr-und Zivildienstleistende. Zwar wurde mit der
SOEP-Erhebung 2017 die Erfassung von Nebentatigkeiten deut-
lich verbessert,® jedoch behindert die daraus resultierende man-
gelnde Vergleichbarkeit Giber die Zeit hinweg einen Wechsel des
Analyserahmens in Bezug auf das Beschaftigungsverhaltnis. Aus
diesem Grund wurden Nebentatigkeiten in unserer Analyse nicht
berticksichtigt.”

Die Einteilung nach Haupt- und Nebentatigkeiten basiert allein auf der Selbsteinschitzung der Befragten.
So ist es seit 2017 moglich, abhdngige von selbststandigen Nebentétigkeiten zu unterscheiden sowie ehrenamtliche Tatigkeiten davon abzugrenzen.

Zu den Auswirkungen der Bericksichtigung von Nebentatigkeiten auf die GroRe des Niedriglohnsektors siehe Grabka und Schréder (2019).
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Methodisches Vorgehen

Neben einfachen deskriptiven Zeitreihen haben wir auf der
Grundlage sogenannter Mobilitatsmatrizen Mobilitatsanaly-

sen durchgefiihrt. Die Mobilitdtsmatrizen wurden sowohl fir die
Gesamtheit der abhangig Beschéftigten als auch flir Subgrup-
pen (zum Beispiel Vollzeit-, Teilzeit- und geringfligig Beschiftigte)
berechnet. Bei diesen Berechnungen kann auch nach Altersgrup-
pen differenziert werden, um die Lohnmobilitdt von Personen

am Anfang ihrer Erwerbskarriere getrennt von jener alterer Be-
schéftigter zu analysieren. Flr ausgewdhlte Bevolkerungsgrup-
pen wurden aggregierte Mobilitatsindizes berechnet, die sich an
dem von Fields und Ok (1996, 1999) gewahlten Ansatz orientie-
ren. Erganzend wurde das zusammenfassende Mobilitdtsmal der
sogenannten Average Jumps nach Bartholomew (1973) bzw. At-
kinson, Bourguignon und Morrision (1992) ermittelt. Abschlie-
Bend haben wir sogenannte TIM-Curves nach Creedy und Gem-
mell (2018) konstruiert.
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4 | Entwicklung des Niedriglohnsektors

in Deutschland

4.1 | Entwicklung des Niedriglohn-
sektors als Gesamtheit

Die Abgrenzung des Niedriglohnsektors basiert auf dem Me-
dian des vereinbarten Bruttostundenlohns in einer Haupttatig-
keit. Der Medianlohn ist dabei der Lohn, bei dem es genauso viele
Menschen mit héheren wie mit niedrigeren Lohnen gibt.

Der Median des realen® vereinbarten Bruttostundenlohns lag

im Jahr 1995 bei rund 15,30 Euro? und stieg bis 2000 um knapp
einen Euro auf 16,25 Euro an (vgl. Abbildung 2). Anschlieend
folgte eine Phase von mehr als zehn Jahren, in der der reale Me-
dianbruttostundenlohn zuriickging. Im Jahr 2013 erreichte er mit
etwa 15,10 Euro seinen bisherigen Tiefststand. Im Zuge des wirt-
schaftlichen Aufschwungs und der Belebung des Arbeitsmarkts
seit 2013 ist der reale Bruttostundenlohn wieder angestiegen.
Fir den Zeitraum von 2013 bis 2018 belauft sich der Anstieg, ge-
messen am Median, auf etwa neun Prozent.

Zieht man alternativ zum Median den Mittelwert des vereinbar-
ten Bruttostundenlohns heran, so zeigt sich eine dhnliche Ent-
wicklung, wenngleich auf einem etwas hoheren Niveau, da sich
AusreiBer am oberen Rand der Lohnverteilung auf die Hohe des
Durchschnitts auswirken (vgl. Abbildung 2). Zudem verlauft die
Kurve im Zeitraum 2013 bis 2018 etwas flacher als bei Betrach-
tung des Medians. Dieser Unterschied weist auf héhere Lohnzu-
wachse in der unteren Hélfte der Verteilung im Vergleich mit der
oberen hin, was insbesondere auf die Einfihrung des Mindest-
lohns zurlickzufiihren sein diirfte.

Die Niedriglohnschwelle, das heif3t der Wert des Bruttostunden-
lohns, unterhalb dessen abhéngig Beschaftigte in den Niedrig-
lohnsektor eingeordnet werden, ist auf zwei Drittel des Medians
des Bruttostundenlohns fixiert. Die so definierte Schwelle lag auf
der Basis der SOEP-Daten im Jahr 1995 nominal bei rund 7,71

8 Die Bruttostundenléhne wurden mithilfe des Verbraucherpreisindex mit dem Basis-
jahr 2015 zu realen Gréen umgerechnet (Statistisches Bundesamt, 2020a).

9 Die Konfidenzintervalle werden stets entsprechend des Standard-Intervalls nach
Abraham Wald (Wald-Intervalle) berechnet.

ABBILDUNG 2 Entwicklung des realen vereinbarten
Bruttostundenlohns in Euro - Mittelwert und Median
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Anmerkung: abhangig Beschaftigte in Haupttatigkeit. Deflationiert mit dem
Verbraucherpreisindex des Statistischen Bundesamtes (2015 = 100).
Schatzer zuzlglich 95-Prozent Konfidenzintervall.

Quelle: SOEPV35, eigene Berechnungen. I BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 3 Entwicklung der Niedriglohnschwelle
nominal in Euro pro Stunde
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Anmerkung: abhéngig Beschaftigte in Haupttatigkeit.
Angaben in Preisen des jeweiligen Jahres.

Quelle: SOEPv35, eigene Berechnungen. BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 4 Anteil der Beschaftigten
im Niedriglohnsektor
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Anmerkung: abhdngig Beschéftigte in Haupttatigkeit.
Anteil zuztglich 95-Prozent-Konfidenzintervall.

Quelle: SOEPv35, eigene Berechnungen. I BertelsmannStiftung

Euro brutto pro Stunde (vgl. Abbildung 3). Seitdem kann nomi-

nal ein nahezu kontinuierlicher Anstieg - mit Ausnahme der Jahre
von 2003 bis 2006 - beobachtet werden, bis auf einen Wert von
rund 11,40 Euro pro Stunde im Jahr 2018. Seit dem Jahr 2013
spiegelt sich auch der oben beschriebene beschleunigte Anstieg
des Medians der Bruttostundenléhne in einem stérkeren Wachs-
tum der Niedriglohnschwelle wider.

Mitte der 1990er Jahre lag der Anteil der niedrig entlohnten ab-
hangig Beschaftigten in Haupttatigkeit bei rund 17 Prozent (vgl.
Abbildung 4). Seit 1997 hat dieser Anteil stark zugenommen. Im
Jahr 2007 erreichte er einen Hochstwert von 23,8 Prozent. Da-
nach stagnierte er bis 2015 auf diesem Niveau, wobei zwischen
2017 und 2018 erstmals Anzeichen fiir einen Riickgang sichtbar
wurden. So betrug 2018 der Anteil der abhangig Beschéftigten in
Haupttéatigkeit, die dem Niedriglohnsektor zuzuordnen sind, 21,7
Prozent.’® Aktuell ist damit der Niedriglohnsektor, gemessen als
Anteil an allen abhangig Beschaftigten, um ein Drittel groRer als
noch Mitte der 1990er Jahre.

Dainsbesondere seit der Finanzkrise 2008 die Beschaftigung in
Deutschland stark ausgeweitet wurde, lohnt sich auch ein Blick
auf die Entwicklung der absoluten Zahl der Beschaftigten in die-
sem Lohnsegment (vgl. Abbildung 5). Dabei zeigt sich, dass die

ABBILDUNG 5 Zahl der Beschéftigten im
Niedriglohnsektor
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Anmerkung: abhdngig Beschaftigte in Haupttatigkeit.

Quelle: SOEPv35, eigene Berechnungen. I BertelsmannStiftung

Zahl der betroffenen Arbeitnehmer Mitte der 1990er Jahre noch
rund finf Millionen betrug, aber im Gegensatz zum relativen An-
teil iber das Jahr 2007 hinaus weiter anstieg, und zwar auf den
bisherigen Hochststand von rund 8,2 Millionen im Jahr 2017. Mit
dem Ubergang auf das Jahr 2018 ist erstmals ein Riickgang der
betroffenen Beschaftigten um mehr als fiinf Prozent auf 7,7 Milli-
onen zu beobachten. Ob dies ein Anzeichen fiir eine Trendumkehr
oder nur ein voriibergehendes Phanomen darstellt, kann derzeit
noch nicht abgeschatzt werden.

Neben der absoluten Zahl der Beschéftigten im Niedriglohnsek-
tor ist auch von Interesse, wie groR die Differenz zwischen dem
vereinbarten individuellen Bruttostundenlohn und der Niedrig-
lohnschwelle ausféllt.!* Diese Differenz wird auch als relative
Einkommensliicke bezeichnet; sie gibt an, um wie viel héher der
Bruttostundenlohn sein misste, um die Niedriglohnschwelle zu
erreichen (vgl. Abbildung 6).

Uber alle betrachteten Jahre hinweg betragt die relative Ein-
kommensliicke etwas mehr als ein Drittel. Jedoch sind tiber die
Zeit deutliche Schwankungen zu beobachten. In etwa parallel
zum relativen Anstieg der Zahl der Betroffenen im Niedriglohn-
sektor nahm auch die Einkommensliicke fiir diese Population zu:
von rund 30 Prozent Mitte der 1990er Jahre auf 46 Prozent im

10 Hier wird der Niedriglohnsektor entsprechend der géngigen Praxis auf der Basis der Bruttostundenl6hne abgegrenzt. Vereinzelt wird er auch auf der Grundlage von Bruttomonats-
16hnen bestimmt. Folgt man diesem Ansatz, so lsst sich fiir das Jahr 2018 keine relevante Veranderung beobachten. Dies bedeutet, dass es Anderungen der Beschaftigung im Hin-
blick auf die Arbeitszeit der Beschaftigten gegeben hat. Eine mogliche Erklarung fur den Riickgang des Niedriglohnsektors kann wie bei Dustmann, Lindner, Schonberg, Umkehrer
und vom Berge (2020) in einem ,Reallocation“-Prozess aufgrund der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns gesehen werden, im Zuge dessen Beschéftigte mit geringen Léhnen

in produktivere Betriebe mit besserer Bezahlung wechselten.
1

[N

sektor gemittelt.
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ABBILDUNG 6 Niedriglohnschwelle, Durchschnittslohn
im Niedriglohnsektor und relative Einkommensliicke
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Quelle: SOEPv35, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Jahr 2006. Zum letztgenannten Zeitpunkt lag der durchschnitt-
liche vereinbarte Bruttostundenlohn von Beschaftigten im Nied-
riglohnsektor bei nur 6,35 Euro pro Stunde, wahrend sich die
Niedriglohnschwelle auf 9,23 Euro belief. In den folgenden Jah-
ren nahm die relative Einkommensliicke sukzessive wieder ab; im
Jahr 2018 lag sie bei 35 Prozent. Damit befand sie sich wieder na-
hezu auf dem Niveau, das zu Beginn der Beobachtungsperiode
herrschte.

Mit einem Durchschnittslohn im Niedriglohnsektor von im Jahr
2018 gerade einmal rund 8,40 Euro pro Stunde erhielt immer
noch eine nennenswerte Zahl von betroffenen Beschéftigten
eine Entlohnung, die unterhalb des gesetzlichen Mindestlohns
liegt. Dieses Phanomen wird in der Literatur als ,non-compliance”
bezeichnet (Low Wage Commission, 2019). Auf der Grundlage
des vereinbarten Bruttostundenlohns kann man die Zahl derer
abschatzen, die unterhalb des Mindestlohns entlohnt werden. Im
Jahr 2017 waren dies rund 2,4 Millionen Beschéftigte in Haupt-
tatigkeit (Fedorets, Grabka, & Schréder, 2019). Im Jahr 2018 lie-
fen Ausnahmeregelungen des Mindestlohns wie branchenspezifi-
sche Mindestl6hne unterhalb des gesetzlichen Mindestlohns aus,
wodurch die anspruchsberechtigte Population gréBer gewor-
denist. Dennoch verblieb die Zahl der betroffenen Beschéftigten
mit einem vereinbarten Stundenlohn unterhalb des gesetzlichen
Mindestlohns nach Schatzungen des DIW Berlin auf der Grund-
lage von Angaben der Betroffenen bei 2,4 Millionen im Jahr 2018
(Fedorets, Grabka, Seebauer, & Schrdder, 2020) bzw. nach Anga-
ben des Statistischen Bundesamts auf der Grundlage von Arbeit-
gebermeldungen bei rund 509.000 Beschaftigungsverhaltnissen
(Statistisches Bundesamt, 2020a).

4.2 | Entwicklung nach
Subgruppen

Im Folgenden beschreiben wir die Entwicklung des Niedriglohn-
sektors nach verschiedenen Subgruppen, um die primar betrof-
fenen Personengruppen zu identifizieren. Wir unterscheiden
nach Region, Altersgruppe, Geschlecht, Migrationshintergrund,
Bildungsniveau, Branche, Qualifikationsanforderung, Beschaf-
tigungsumfang, Arbeitslosigkeitserfahrung, neueren Beschif-
tigungsformen sowie dem monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen. Dabei betrachten wir je Subgruppe den Anteil der
Niedriglohnbeschéftigten innerhalb der Gruppe. Dar(iber hin-
aus widmen wir uns der Komposition des Niedriglohnsektors
(vgl. Tabelle A1 im Anhang) und weisen fiir ausgewahlte Subgrup-
pen deren Anteil an der Gesamtheit der Niedriglohnbeschaftig-
ten aus.

Region

Zunichst erfolgt eine regionale Differenzierung (vgl. Abbil-
dung 7). Aufgrund des generell niedrigeren Lohnniveaus in Ost-
deutschland (Mdller et al., 2018) fallt dort, wenig tGiberraschend,
der Anteil der Beschaftigten im Niedriglohnsektor generell um
mehr als zehn Prozentpunkte héher aus als in Westdeutschland.
Auch die regionsspezifischen Trends weichen voneinander ab. So
nahm der Anteil der Niedriglohnbeschéftigten in Westdeutsch-
land bis Mitte der 2000er Jahre um rund acht Prozentpunkte

zu, wahrend der entsprechende Zuwachs fiir Ostdeutschland

ABBILDUNG 7 Anteil der Niedriglohnbeschiaftigten
nach Region
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Quelle: SOEPV35, eigene Berechnungen. I BertelsmannStiftung
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nur halb so hoch ausfiel. Zudem stagnierte der Anteil in West-
deutschland ab Mitte der 2000er Jahre; im Jahr 2018 betrug er
knapp 20 Prozent. Dagegen machen sich vermutlich sowohl der
beginnende Mangel an Arbeitskréften in Ostdeutschland (Arent
& Nagl, 2010) als auch die immer weiter vorangehende Lohnan-
gleichung zwischen den Landesteilen bemerkbar (Hans-Bockler-
Stiftung, 2019): In Ostdeutschland ist der Niedriglohnsektor seit
Mitte der 2000er Jahre um mehr als sechs Prozentpunkte auf
rund 30 Prozent im Jahr 2018 geschrumpft. Dieser Anteil ist al-
lerdings noch immer merklich héher als der entsprechende Wert
in Westdeutschland.

Altersgruppe

In Méarkten mit vollkommenem Wettbewerb werden nach der
Grenzproduktivitatstheorie die Beschéaftigten nach MaRgabe
ihrer individuellen Produktivitat entlohnt. Dabei geht man tb-
licherweise davon aus, dass die Produktivitét junger Beschaf-
tigter vor allem aufgrund fehlender beruflicher Erfahrungen zu-
nachst gering ist, dann jedoch schnell ansteigt und im héheren
Erwerbsalter tendenziell wieder sinkt. Nach dieser Theorie ist
also zu erwarten, dass im Niedriglohnsektor der Anteil der jun-
gen Arbeitnehmer ebenso wie jener im fortgeschrittenen Alter
Uiberdurchschnittlich ist, wahrend der Anteil der Arbeitnehmer im
mittleren Erwerbsalter unterhalb des allgemeinen Durchschnitts
liegt.*?

Dieses Muster findet sich in der Tat in den verwendeten Mikro-
daten wieder. So lag der Anteil der Beschéftigten bis zum Alter
von 29 Jahren, die im Niedriglohnsektor arbeiteten, in allen Be-
obachtungsjahren iber denen der beiden anderen Altersgruppen

ABBILDUNG 8 Anteil der Niedriglohnbeschéftigten
nach Altersgruppen
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Quelle: SOEPV35, eigene Berechnungen. I BertelsmannStiftung

(vgl. Abbildung 8). Zudem zeigt sich, dass insbesondere bei den
Berufsanfangern der Anteil der Beschéftigten im Niedriglohnsek-
tor von 1995 bis 2007 um rund 15 Prozentpunkte auf etwa 41
Prozent besonders stark gestiegen ist. Seitdem stagnierte er und
nahm erst ab dem Zeitpunkt der Einflihrung des gesetzlichen
Mindestlohns im Jahr 2015 wieder leicht ab (um etwa drei Pro-
zentpunkte). Der in der langen Frist gestiegene Anteil junger Ar-
beitnehmer im Niedriglohnsektor geht aber auch mit einem klar
ricklaufigen Arbeitslosigkeitsrisiko einher, da die Jugendarbeits-
losigkeit in Deutschland derzeit im européaischen Vergleich eine
der geringsten ist (Eurostat, 2020).

Bei den anderen beiden Altersgruppen (30 bis 49 Jahre sowie
50 Jahre und alter) war der Zuwachs bis Mitte der 2000er Jahre
mit etwa vier bis flinf Prozentpunkten weniger stark ausgepragt.
Auch bei diesen stagnierte anschlieBend der Anteil der Beschaf-
tigten im Niedriglohnsektor, um erst im letzten Beobachtungs-
jahr,im Jahr 2018, leicht abzusinken.

Geschlecht

Die geschlechtsspezifische Lohnllicke wird auf der Grundlage des
vertraglich vereinbarten Bruttostundenverdienstes berechnet
und basiert damit auf demselben Lohnkonzept wie dasjenige zur
Bestimmung des Niedriglohnsektors als solchem. Nach Angaben
des Statistischen Bundesamts belief sich der sogenannte Gender
Pay Gap in Deutschland im Jahr 2018 auf 21 Prozent (Statisti-
sches Bundesamt, 2020b). Dementsprechend ist davon auszuge-
hen, dass der Anteil der Frauen im Niedriglohnsektor héher aus-
fallt als der der Manner.

ABBILDUNG 9 Anteil der Niedriglohnbeschéaftigten nach
Geschlecht
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12 Daneben wirken sich auf die Lohne junger Arbeitnehmer Phdnomene wie eine vermehrte Zahl von Trainee- und Doktorandenprogrammen negativ aus. Dies zeigt sich unter anderem
in einem Uber Alterskohorten hinweg gestiegenen Armutsrisiko im Alter von 30 Jahren (Grabka & Goebel, 2017).
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Dies hat sich in unserer Analyse bestétigt - wobei sich die Liicke
zwischen den Geschlechtern seit Mitte der 2000er Jahre etwas
geschlossen hat (vgl. Abbildung 9). Wurden im Jahr 2007 noch
rund 32 Prozent der Frauen sowie 16 Prozent der Manner unter-
halb der Niedriglohnschwelle entlohnt, so hat sich fiir Frauen das
Bild etwas aufgehellt: Im Jahr 2018 arbeiteten etwa 28 Prozent
far einen Lohn unterhalb der Niedriglohnschwelle, wahrend der
Anteil an Mannern, die im Niedriglohnsektor tatig sind, nahezu
gleichgeblieben ist.

Bildungsniveau

Wie oben ausgefiihrt, richtet sich die Héhe der Entlohnung - zu-
mindest theoretisch - nach der individuellen Arbeitsprodukti-
vitat. Mal3geblich beeinflusst wird diese vom erreichten Niveau
beruflicher Bildung. Folgt man auch hier der Theorie, so ist zu er-
warten, dass der Anteil der Beschaftigten im Niedriglohnsektor
umso geringer ausfallt, je héher das Bildungsniveau der betref-
fenden Individuen ist (vgl. Abbildung 10).

Der Ausbau des Niedriglohnsektors in Deutschland seit Ende der
1990er Jahre hatte zum Ziel, insbesondere Geringqualifizierten
Beschéftigungschancen zu eréffnen. Tatsachlich zeigt sich bei Be-
schéftigten ohne Berufsbildungsabschluss ein starker Zuwachs
des Anteils der Beschaftigten im Niedriglohnsektor um rund 20
Prozentpunkte seit Mitte der 1990er Jahre - von 29 Prozent auf
knapp 50 Prozent. Dieser Anteil verharrte bis zum Jahr 2018

auf dem erreichten hohen Niveau. Dabei ist aber auch zu beach-
ten, dass die Zahl der Personen ohne Berufsbildungsabschluss in
Deutschland in der langen Frist riicklaufig ist - und damit auch
die GroRe dieser Gruppe.

ABBILDUNG 10 Anteil der Niedriglohnbeschéftigten
nach beruflichem Bildungsniveau
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Von den Beschiftigten mit einem Fachhochschul- oder Univer-
sitdtsabschluss arbeiteten 2018 nur etwa acht Prozent im Nied-
riglohnsektor, wobei sich dieser Anteil seit 1995 kaum verandert
hat. Die Beschéftigten mit einem Berufsbildungsabschluss ar-
beiteten 2018 in rund 21 von 100 Féllen im Niedriglohnsektor.
In der Zeit von 1995 bis 2008 legte der entsprechende Anteil

in dieser Gruppe um flinf Prozentpunkte zu, um seitdem wieder
leicht, das heil3t um etwa zwei Prozentpunkte, zurlickzugehen.

Bemerkenswert ist hierbei, dass der Niedriglohnsektor nicht pri-
mar auf Geringqualifizierte beschrénkt ist. Betrachtet man die
Komposition®3 des Niedriglohnsektors, so zeigt sich, dass mehr
als zwei Drittel (70 Prozent) aller Niedriglohnbeschaftigten zu-
mindest formal iber mindestens einen Berufsbildungsabschluss
verfiigen (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Dies ist nach Angaben von
Bosch, Kalina und Weinkopf (2008) ein im internationalen Ver-
gleich hoher Wert.

Qualifikationsanforderung

Da Arbeitnehmer haufig eine Tatigkeit austiben, die nicht ihrer
formalen Qualifikation entspricht - wenn beispielsweise ein
Hochschulstudium absolviert wurde, aber nur eine einfache Ta-
tigkeit ausgelibt wird -, erfolgt eine Betrachtung nach der fir
die aktuelle Beschéftigung erforderlichen Qualifikation (vgl. Ab-
bildung 11). Dazu wurden die Niedriglohnbeschiftigten in drei
Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe besteht aus solchen Be-
schiftigten, deren Tatigkeit keine oder nur eine einfache Einwei-
sung erfordert (einfach); bei der zweiten Gruppe wird eine abge-
schlossene Berufsausbildung vorausgesetzt (mittel), wahrend in
der dritten Gruppe ein Hochschulabschluss erwartet wird (hoch).

ABBILDUNG 11 Anteil der Niedriglohnbeschéftigten
nach erforderlicher Qualifikation
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13 Zur Komposition des Niedriglohnsektors nach verschiedenen soziodemografischen Charakteristika vergleiche Tabelle A1im Anhang.
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Es zeigt sich eine nochmals starkere Ausweitung des Niedriglohn-
sektors bei einfachen Tatigkeiten. So hat sich der Anteil der Per-
sonen in einfachen Tatigkeiten, die im Niedriglohnsektor arbeiten,
nahezu verdoppelt - von unter 30 Prozent Mitte der 1990er Jahre
auf mehr als 55 Prozent im Jahr 2015. Nach 2015 ist fiir diese
Gruppe ein leichter Rickgang festzustellen. Der Anteil der Nied-
riglohnbeschéftigten, fiir deren Tatigkeit eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung vorausgesetzt wird, nahm von zwolf Prozent Mitte
der 1990er Jahre auf 19 Prozent im Jahr 2011 zu. Was die Arbeit-
nehmer angeht, die eine Tatigkeit austibten, die einen Hochschul-
abschluss erfordert, so schwankt deren Anteil Gber die Zeit hinweg
um einen Wert von drei bis fnf Prozent.

Obwohl sich innerhalb der Gruppe der Beschéftigten mit ein-
fachen Tatigkeiten der Anteil jener verdoppelt hat, die unter-
halb der Niedriglohnschwelle entlohnt werden, lassen sich keine
Auswirkungen auf die Zusammensetzung aller Beschaftigten im
Niedriglohnsektor feststellen. Wahrend Mitte der 1990er Jahre
mehr als 55 Prozent aller Niedriglohnbeschéftigten eine ein-
fache Tatigkeit austbten, belief sich dieser Anteil im Jahr 2018
auf nahezu den gleichen Wert (vgl. Tabelle A1 in Anhang). Das
heilt, dass mehr als 40 Prozent aller Beschaftigten im Niedrig-
lohnsektor Tatigkeiten austiben, die mindestens einen berufli-
chen Bildungsabschluss erfordern, und dennoch nur einen Lohn
unterhalb der Niedriglohnschwelle erhalten. Es bedeutet aber
auch, dass der Ausbau des Niedriglohnsektors nicht nur mit
einer Mehrung einfacher Beschaftigungen verbunden war, son-
dern dass zunehmend auch Tatigkeiten, die einen Hochschulab-
schluss verlangen, gering entlohnt werden. Insgesamt ist die An-
zahl Niedriglohnbeschaftigter, die Tatigkeiten mit mittleren und
hohen Qualifikationsanforderungen austben, seit Mitte der
1990er Jahre damit um knapp eine Million Beschéftigte auf tiber
drei Millionen angewachsen.

Branche

Neben der fir die jeweilige Tatigkeit erforderlichen Qualifikation
spielt auch die Branchenzugehorigkeit eine Rolle flr die Hohe der
individuellen Entlohnung und damit fir das Ausmaf des Niedrig-
lohnsektors (vgl. Abbildung 12). Bekanntermafen wird in stark
exportorientierten Branchen wie der Automobilindustrie ein
Uiberdurchschnittlicher Lohn gezahlt. Entsprechend fiel in der
Uibergeordneten Branchengruppe (Verarbeitendes Gewerbe) der
Anteil der Niedriglohnbeschaftigten im Jahr 2018 mit etwa zehn
Prozent am geringsten aus. In den Branchen Bildung, Gesundheit
und Sozialwesen lag die entsprechende Quote im selben Jahr bei
rund 18 Prozent. Am weitesten verbreitet sind Niedriglohne in
den Branchen Verkauf, Transport und Logistik, Nahrungsmittel-
erzeugung und Dienstleistungen mit Beschéaftigtenanteilen um
rund 29 Prozent im Jahr 2018.
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ABBILDUNG 12 Anteil der Niedriglohnbeschiaftigten
nach Branchengruppen
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Die Befunde zeigen, dass ein erheblicher Anteil der Beschiftigten
in derzeit systemrelevanten Branchen wie beispielsweise Gesund-
heits- und Sozialwesen sowie Logistik und Nahrungsmittelerzeu-
gung fur Niedrigléhne arbeitet. Auch waren fiir die Beschaftigten
in den letztgenannten Branchen im Zeitverlauf mit rund zehn Pro-
zentpunkten die hochsten Zuwachse zu verzeichnen.

Zuletzt allerdings zeichnete sich in allen Branchen ein erster
Rickgang des Anteils der Niedriglohnbeschaftigten ab. Es ist zu
vermuten, dass der beginnende Arbeitskraftemangel zu Stei-
gerungen bei den L6hnen und damit zu einer Schrumpfung des
Niedriglohnsektors beitragt, sofern die Arbeitsnachfrage im Zuge
der Coronakrise nicht langerfristig signifikant einbrechen wird.

Migrationshintergrund

Das berufsbezogene Bildungsniveau von Personen mit direktem
oder indirektem Migrationshintergrund fallt im Durchschnitt ge-
ringer aus als das der autochthonen Bevélkerung. Entsprechend

arbeitet ein hoherer Anteil der Beschéftigten mit einem Migrati-
onshintergrund im Niedriglohnsektor (vgl. Abbildung 13).

Mitte der 1990er Jahre lag die Quote bei rund 20 Prozent und
damit um etwa vier Prozentpunkte hoher als bei autochthonen
Arbeitnehmern. Im Zuge des Anstiegs der Zahl der Arbeitslo-
sen bis zum Jahr 2007 verdoppelte sich diese Differenz auf rund
acht Prozentpunkte. Sie bewegte sich auch bis zum jlingsten Be-
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ABBILDUNG 13 Anteil der Niedriglohnbeschiftigten
nach Migrationshintergrund
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obachtungsjahr auf diesem Niveau - unter anderem durch die
nennenswerte Zuwanderung im Lauf der letzten Jahre. Zu erkla-
ren ist sie vor allem dadurch, dass in der Gruppe der Migranten
der Anteil der Arbeitslosen mit geringem Bildungsniveau signifi-
kant héher war, sodass in dieser Gruppe ein gréBerer Anteil von
den Beschaftigungsmoglichkeiten im Niedriglohnsektor ,profitie-
ren” konnte.

Arbeitslosigkeitserfahrung

Auch das Risiko der Arbeitslosigkeit wird durch das berufsbe-
zogene Bildungsniveau beeinflusst. Personen mit einem niedri-
gen Bildungsniveau sind haufiger und langer arbeitslos (Weber

ABBILDUNG 14 Anteil der Niedriglohnbeschaftigten nach
Arbeitslosigkeitserfahrung
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& Weber, 2013). Entsprechend zeigt sich auf der Grundlage des
SOEP, dass die Wahrscheinlichkeit, sich im Niedriglohnsektor zu
befinden, umso hoher ist, je langer die Phase der Arbeitslosigkeit
anhalt (vgl. Abbildung 14). Im Kreis der Beschaftigten, die im Lauf
ihres Erwerbslebens bereits mehr als flinf Jahre lang arbeitslos
waren, belief sich die Niedriglohnquote im Jahr 2018 auf 60 Pro-
zent. In der Gruppe derjenigen Beschéftigten hingegen, die in
ihrem bisherigen Berufsleben noch zu keiner Zeit von Arbeitslo-
sigkeit betroffen waren, belief sich der entsprechende Anteil auf
nur 17 Prozent.

Auffallig ist zudem, dass der Anteil insbesondere der Gruppe mit
den langsten Arbeitslosigkeitszeiten im Vergleich mit allen Grup-
pen am starksten gewachsen ist. Mitte der 1990er Jahre waren
gut 22 Prozent der Personen in dieser Gruppe im Niedriglohn-
sektor tatig. Bis 2011 stieg die Quote auf nahezu drei Viertel an,
das heiB3t auf mehr als das Dreifache. Dieser Befund kann dahin-
gehend interpretiert werden, dass es mit der Ausweitung der
Zahl niedrig entlohnter Beschéftigungsverhaltnisse zunehmend
gelang, (Langzeit-)Arbeitslose wieder in den Arbeitsmarkt zu in-
tegrieren.

Beschaftigungsumfang

Esist zu vermuten, dass ehemalige Langzeitarbeitslose, die einer
Beschéftigung nachgehen, aufgrund der Hinzuverdienstregelun-
gen beim Arbeitslosengeld Il haufig eine geringfligige Beschaf-
tigung (Minijob)** austiben. Minijobs wiederum erfordern in vie-

ABBILDUNG 15 Anteil der Niedriglohnbeschéftigten nach
Beschaftigungsumfang
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14 Da der GroRBteil der geringfligigen Beschiftigungsverhiltnisse geringfligig entlohnte Beschiftigungen (bis zu 450 Euro pro Monat) - sogenannte Minijobs - darstellen, werden die

Begriffe nachfolgend synonym verwendet.
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ABBILDUNG 16 Komposition des Niedriglohnsektors nach
Beschaftigungsumfang
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Anmerkung: abhéngig Beschéftigte in Haupttatigkeit.

Quelle: SOEPv35, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

len Fallen nur eine geringe Qualifikation, sodass auch aus diesem
Grund von einem hohen Anteil von Minijobbern im Niedriglohn-
sektor auszugehenist.

Dies spiegelt sich auch in der vorliegenden Analyse wider (vgl.
Abbildung 15). Wahrend im Beobachtungszeitraum nur rund 13
Prozent der Vollzeitbeschéftigten im Niedriglohnsektor tatig
waren, liegt die entsprechende Quote bei Teilzeitbeschaftigten
zwischen 27 und 31 Prozent und damit doppelt so hoch. Bei Mi-
nijobbern belief sich die Quote im Jahr 2018 auf rund drei Vier-
tel. Sie wuchs damit im Vergleich mit dem Wert Ende der 1990er
Jahre um acht Prozentpunkte an.

Betrachtet man die Komposition der Gruppe der Niedriglohnbe-
schéaftigten nach dem Beschaftigungsumfang der ihr zugehori-
gen Personen, so fillt auf, dass sich diese zugunsten des Anteils

der geringfligig Beschaftigten verschoben hat (vgl. Abbildung 16).

Wahrend Ende der 1990er Jahre lediglich 13 Prozent aller Nied-
riglohnbeschéaftigten in dieser Beschiaftigungsform tatig waren,
stieg die Quote bis zum Jahr 2018 auf knapp 30 Prozent und
damit auf mehr als das Doppelte an. Im Gegenzug ging die rela-
tive Bedeutung der Vollzeitbeschéaftigten im Niedriglohnsektor
von rund 60 Prozent auf 41 Prozent zurlick. Nahezu unverandert

ist der Anteil der Teilzeitbeschaftigten im Niedriglohnsektor. Dies

ist insofern Uiberraschend, als sich in den letzten rund 20 Jahren
der Beschéftigungsaufbau vor allem im Bereich der Teilzeittatig-
keiten vollzogen hat (Statistisches Bundesamt, 2020c) und diese
Tatigkeiten im Vergleich mit Vollzeitbeschaftigungsverhaltnissen
im Durchschnitt pro Stunde geringer entlohnt werden. Eine mog-
liche Erklarung hierfir kdnnte sein, dass Teilzeitbeschaftigte zu-
nehmend einen Lohn oberhalb der Niedriglohnschwelle erhalten.
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ABBILDUNG 17 Anteil der Niedriglohnbeschéftigten in
neueren Beschaftigungsformen im Vergleich zu allen
abhangig Beschiftigten, 2018
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Quelle: SOEPV35, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Neuere Beschaftigungsformen

Zu den neueren Beschaftigungsformen werden im Folgenden so-
wohl Arbeit auf Abruf - der Arbeitnehmer hat seine Arbeitszeit
entsprechend dem wechselnden Arbeitsanfall im Betrieb anzu-
passen - als auch Zeitarbeit gezahlt. Insbesondere die Beschéfti-
gungsform der Arbeit auf Abruf ist in Deutschland ein vergleichs-
weise neues Phinomen (Hank & Stegmaier, 2018). Daher liegen
hierzu im SOEP keine Informationen aus friiheren Jahren vor.

Im Folgenden wird daher die Inzidenz des Niedriglohnsektors

fiir diese beiden neueren Beschéftigungsformen nur flr das Jahr
2018 ausgewiesen (vgl. Abbildung 17).

In diesem Jahr Gbten nach Angaben des SOEP allein etwa 1,5 Mil-
lionen Arbeitnehmer eine Arbeit auf Abruf aus; weitere rund
800.000 Personen waren als Zeitarbeitnehmer beschéftigt. In
der Gruppe der in Form von Arbeit auf Abruf Beschaftigten er-
halt knapp jeder Dritte einen Lohn unterhalb der Niedriglohn-
schwelle. Bei den Zeitarbeitnehmern betragt die entsprechende
Quote rund 45 Prozent. Damit ist in beiden Beschéftigungsfor-
men der Anteil der im Niedriglohnsektor Beschaftigten tiber-
durchschnittlich hoch.



4 | Entwicklung des Niedriglohnsektors in Deutschland

ABBILDUNG 18 Beschiftigte mit einem Niedriglohn nach
der Héhe des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens
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Haushaltsnettoeinkommen

Letztlich gilt es, neben individuellen Merkmalen von Beschaftig-
ten auch den Haushaltskontext zu betrachten, indem jeweils das
Nettoeinkommen des Haushalts®, in dem die betrachtete Per-
son lebt, in die Analyse mit einbezogen wird. Dies ist von beson-
derem Interesse, da ein Niedriglohnbeschéftigter nicht per se am
unteren Ende der Einkommensverteilung angesiedelt sein muss,
sondern gegebenenfalls durch weitere eigene Einkommensarten
sowie von den Einkommen weiterer Haushaltsmitglieder profi-
tiert (vgl. Abbildung 18).

Bezogen auf alle Niedriglohnbeschéftigten ist erkennbar, dass
im Jahr 2018 ein Anteil von rund einem Viertel in einem Haus-
halt mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von real
weniger als 1.500 Euro lebte. Zwei Drittel aller Niedriglohnbe-
schéftigten lebten in Haushalten mit einem Haushaltsnettoein-
kommen von 1.500 bis unter 4.000 Euro, wobei sich die Mehr-
heit im Bereich der mittleren Haushaltsnettoeinkommen von
1.500 bis unter 3.000 Euro pro Monat verorten ldsst.** Nur rund

jeder zehnte Niedriglohnbeschéftigte lebte in einem Haushalt mit

einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von real mehr als
4.000 Euro pro Monat. Bei diesen Beschiftigten ist davon aus-
zugehen, dass die ausgelibte Tatigkeit als Quelle eines Hinzuver-

diensts diente und damit nur zu einem kleineren Teil der Finan-
zierung des Lebensunterhalts.

Gemessen an den Verhéltnissen Mitte der 1990er Jahre befan-
den sich im Jahr 2018 weniger Niedriglohnbeschéftigte im mitt-
leren Segment der Haushaltseinkommen (1.500 bis unter 3.000
Euro). Im Gegenzug hat die Gruppe mit den niedrigsten Haus-
haltseinkommen an Bedeutung gewonnen: Rund ein Viertel der
2018 im Niedriglohnsektor Beschaftigten mussten mit einem
Haushaltseinkommen von weniger als 1.500 Euro auskommen.
Somit besteht bei der Ausiibung eines Niedriglohnjobs insbe-
sondere am unteren Ende der Einkommensverteilung das Risiko,
dass der Verdienst zur Finanzierung des Lebensunterhalts nicht
ausreicht und somit ergdnzende staatliche Leistungen in An-
spruch genommen werden missen.

Zusammenfassend lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass der
Niedriglohnsektor in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre
von rund fiinf Millionen auf 7,7 Millionen Beschéftigte im Jahr
2018 angewachsen ist. Der Anteil der abhangig Beschéftigten,
die im Niedriglohnsektor arbeiten, ist damit von rund 17 Prozent
Mitte der 1990er Jahre auf rund 22 Prozent im Jahr 2018 gestie-
gen. Mehr als ein Flinftel aller abhangig Beschaftigten in einer
Haupttéatigkeit kénnen demnach dem Niedriglohnsektor zuge-
ordnet werden.

Erfreulicherweise gibt es seit 2015 erste Anzeichen'’ flir einen
ricklaufigen Anteil der im Niedriglohnsektor Beschaftigten,
wozu auch die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns bei-
getragen haben diirfte. Besonders haufig finden sich die folgen-
den Personengruppen im Niedriglohnsektor: junge Erwachsene,
Frauen, Ostdeutsche, Personen mit einem Migrationshinter-
grund, formal Geringqualifizierte, die einfache Tatigkeiten aus-
Uiben, sowie Langzeitarbeitslose und (damit vermutlich verbun-
den) auch Beschaftigte in Minijobs.

15 Im Sinne der Lesbarkeit wird hier davon abgesehen, eine Aquivalenzgewichtung des Haushaltsnettoeinkommens vorzunehmen. Das heiRt, dass Struktureffekte der Haushaltszusam-
mensetzung nicht explizit berticksichtigt werden. Fiir einen Vergleich unterschiedlicher Annahmen bei der Aquivalenzgewichtung siehe Garbuszus, Ott, Pehle und Werding (2018).

16 Die hier verwendete Gruppierung der Haushaltsnettoeinkommen ergibt sich approximativ aus den jeweiligen Perzentilen des realen Haushaltsnettoeinkommens. Da diese im Zeit-
verlauf variieren, kdnnen die Gruppengrenzen voneinander abweichen. So betrug beispielsweise 2008 die Grenze zum 25. Perzentil etwa 1.600 Euro und diejenige zum 75. Perzentil
3.200 Euro. Das 90. Perzentil lasst sich bei rund 4.400 Euro festmachen. Die Niedrigeinkommensgruppe umfasst somit in etwa die untersten 25 Prozent der Haushaltsnettoeinkom-
mensverteilung, die mittlere Gruppe die néchsten 50 Prozent, die héhere Gruppe wiederum die nachsten 15 Prozent und die oberste Einkommensgruppe alle Personen ab dem 90.

Einkommensperzentil.

17 Allerdings ist der Riickgang am aktuellen Rand noch nicht statistisch signifikant.

27



Der Niedriglohnsektor in Deutschland — Falle oder Sprungbrett fir Beschéftigte?

5 | Mobilitatsanalyse

Beflrworter eines Niedriglohnsektors verweisen darauf, dass
er insbesondere gering qualifizierten Arbeitslosen eine Chance
fiir einen Einstieg in eine (sozialversicherungspflichtige) Be-
schiaftigung eroffnet. Wiirde eine Tatigkeit im Niedriglohnsek-
tor ausgelibt, so ergidben sich Chancen zum Aufstieg in besser
entlohnte Tatigkeiten, das heil3t, der Niedriglohnsektor kénne
als Sprungbrett fungieren (Schiafer & Schmidt, 2012). Inwiefern
dieses Sprungbrett tatsachlich funktioniert, wird im Folgenden
analysiert.

5.1 | Mobilitatsmatrizen

Ein Standardverfahren zur Beschreibung von Mobilitatsprozes-
sen sind sogenannte Mobilitdtsmatrizen, in denen die Position
einer Person in der Lohnverteilung zu einem gegebenen Aus-
gangsjahr zu der Position in einem bestimmten Zieljahr in Bezie-
hung gesetzt wird. Fiir den Zielzeitpunkt ist zu beachten, dass
Personen aus einer abhangigen Beschéaftigung auch in einen an-
deren Status (zum Beispiel in die Selbststandigkeit) wechseln
kénnen.

Im Folgenden besteht die Mobilitatsmatrix aus sechs Lohnseg-
menten am Anfang einer Beobachtungsperiode. Die erste Gruppe
reprasentiert die Personen im Niedriglohnsektor, das heif3t Be-
schéftigte mit einem vereinbarten Bruttostundenlohn von we-
niger als zwei Drittel des Medianlohns (< 66,67 Prozent). Die
zweite Gruppe umfasst Beschéaftigte mit unterdurchschnittlichen
Stundenléhnen, die aber oberhalb der im Niedriglohnsektor gel-
tenden liegen (< 66,67 bis 90 Prozent). Die dritte Gruppe schlie3t
den Median ein und umfasst Empfanger mittlerer Lohne (90 bis
110 Prozent). Die obere Halfte der Lohnverteilung setzt sich aus
drei weiteren Gruppen zusammen (110 bis 150 Prozent, 150 bis
200 Prozent sowie 200 Prozent und mehr). Am Ende der Beob-
achtungsperiode bestehen sieben verschiedene Gruppen. Die
erste Gruppe umfasst den Teil der Beschéftigten, die in den Nied-

riglohnsektor gewechselt bzw. in ihm verblieben sind (< 66,67
Prozent). Die zweite Gruppe setzt sich aus denjenigen Beschif-
tigten zusammen, die im Zieljahr einen Stundenlohn unterhalb
des Medians, aber oberhalb des Niedriglohnsektors erhalten
(66,67 bis 90 Prozent). Die dritte Gruppe besteht aus Beschéf-
tigten, die einen Stundenlohn von 90 Prozent oder mehr des Me-
dians erhalten. Die Gruppen vier bis sieben umfassen Personen,
die eine abhangige Beschiftigung aufgegeben haben und in einen
anderen Status gewechselt sind. Hierzu kommen die folgenden
Méglichkeiten infrage: Ubergang in die Arbeitslosigkeit, in den
Ruhestand, in die Nichterwerbstatigkeit und zuletzt in die Selbst-
standigkeit, eine Ausbildung oder in einen sonstigen Status. Die
letztgenannte bzw. siebte Gruppe ist nicht weiter unterteilt, da
die zugrundeliegende Fallzahl hierfur nicht ausreicht.

5.2 | Mobilitat der im Niedrig-
lohnsektor Beschaftigten
auf mittlere Sicht

Gegenstand der folgenden Betrachtung ist die Mobilitat in einer
mittleren Frist, das heif3t, es wird ein Zeitraum von vier Jahren
betrachtet.'® Dieses Analysefenster haben wir Gber die Zeit ver-
schoben (moving window), sodass sich ein gleitender Mobilitats-
prozess Uber die Zeit hinweg beschreiben lasst. Der Vorteil einer
mittleren Frist besteht darin, dass kurzfristige Schwankungen
und Anderungen der Lohnsituation keine Rolle spielen. Wird da-
gegen ein ldngeres Zeitfenster gewahlt, so machen sich zuneh-
mend Selektionsprozesse bemerkbar, da Eintritte in den bzw.
Austritte aus dem Arbeitsmarkt in den Analysen zunehmend un-
bertcksichtigt bleiben und damit auch Migrationsbewegungen
nicht mehr angemessen beschrieben werden kénnen.

18 Die Verwendung eines Zeitfensters von vier Erhebungswellen entspricht dem Vorgehen zur Bestimmung des vierten sogenannten Laeken-Indikators (persistent at-risk-of-poverty

rate) der Européischen Sozialberichterstattung (Guio & Marlier, 2004).
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5 | Mobilitadtsanalyse

Zu beachten ist, dass in unseren Analysen Veranderungen der re-
lativen Lohnposition innerhalb des betrachteten Vierjahreszeit-
raums vernachlassigt wurden, das heif3t, es wurde jeweils nur die
Lohnposition im Ausgangsjahr mit jener im Zieljahr verglichen.

Im ersten Schritt beschreiben wir exemplarisch die Lohnmobilitat
der abhangig Beschéftigten flir das erste Zeitfenster von 2015
bis 2018 (vgl. Tabelle 1). Danach befanden sich 49 Prozent der

im Niedriglohnsektor abhangig Beschaftigten auch nach Ablauf
von vier Jahren noch in diesem Lohnsegment. Immerhin einem
Sechstel gelang der Aufstieg in das dartber liegende Lohnseg-
ment (66,67 bis 90 Prozent). Der Aufstieg in ein noch héheres
Lohnsegment (90 Prozent und mehr) gelang rund zehn Prozent
aller Niedriglohnbeschaftigten. FUnf Prozent der Niedriglohn-
beschéftigten des Jahres 2015 waren vier Jahre spater arbeits-
los. Weitere sieben (finf) Prozent wechselten in den Ruhestand
(in die Nichterwerbstéatigkeit). SchlieBlich wechselten sieben Pro-
zent der ehemaligen Niedriglohnbeschéftigten in eine selbststan-
dige Tatigkeit oder nahmen eine Ausbildung auf.

Verglichen mit der Niedriglohnpopulation fallt der Anteil der Per-
sonen im niachsthéheren Lohnsegment (66,67 bis 90 Prozent), die
ihre Lohnposition halten, mit 49 Prozent genauso hoch aus. Im-
merhin etwas mehr als ein Viertel wechselte in eine hoher ent-
lohnte Tatigkeit, gegenliber 14 Prozent, die in den Niedriglohn-
sektor abstiegen. In den darlber liegenden Lohnsegmenten
fanden Abstiege in den Niedriglohnsektor faktisch nicht mehr
statt. Ubergange in andere Zustande, insbesondere in die Ar-
beitslosigkeit, fanden in den héheren Lohnsegmenten im Ver-
gleich mit den Niedriglohnbeschéftigten seltener statt.

TABELLE 1 Mobilitat der abhangig Beschaftigten, 2015 bis 2018

Alle im Niedriglohnsektor Beschaftigten

Da der Schwerpunkt dieses Forschungsberichts auf dem Nied-
riglohnsektor liegt, extrahieren wir aus der Mobilitatstabelle die
erste Zeile (vgl. blaue Unterlegung in Tabelle 1), das heif3t, wir be-
schreiben im Folgenden nur die Mobilitat der Personen, die in
den jeweiligen Ausgangsjahren im Niedriglohnsektor beschéftigt
waren. Uber den Zeitraum 1995 bis 2018 stehen insgesamt 21
solcher Zeileninformationen zur Verfiigung (vgl. Abbildung 19).
Mit dem Vergleich tiber die Zeit ist es moglich zu beschreiben, in-
wieweit sich mit der Ausweitung des Niedriglohnsektors die Eig-
nung dieses Lohnsegments als Sprungbrett verandert hat.

Fur die Zeitraume 1995 bis 1998 und 2005 bis 2008 zeigt sich,
dass im Zuge des Ausbaus des Niedriglohnsektors die Aufwarts-
mobilitat dieser Beschiaftigten zunachst abgenommen hat. Im
ersten Mobilitatsfenster (1995 bis 1998) verblieben 41 Prozent
der Niedriglohnbeschéftigten in diesem Lohnsegment. Im Zeit-
raum 2005 bis 2008 stieg dieser Wert auf 53 Prozent an, es gab
in dieser Zeit also weniger Niedriglohnbeschaftigte, die in eine
héhere Lohnposition wechselten. Im letzten Zeitfenster (2015 bis
2018) nahm der Anteil der im Niedriglohnbereich Verbliebenen
wieder leicht ab. Allerdings liegt er mit 49 Prozent immer noch
iber dem Wert aus dem ersten Zeitfenster Mitte der 1990er
Jahre. Insgesamt ldsst sich damit festhalten, dass sich die Eignung
des Niedriglohnsektors als Sprungbrett im Betrachtungszeitraum
eher verschlechtert hat.

Ein Wechsel vom Niedriglohnsektor in das dartiber liegende
Lohnsegment gelang zu Beginn des gesamten Betrachtungszeit-

2018
<66,67% 66,67%- 90 % und Ubergang Ubergang in Luj: ;ﬁ:g L;:fgfti?agr:n
(NLS) 90% mehr ITO/_:;’:;I;S_ Ruhestand erwerbs- digkeit, Aus- SEIE

tatigkeit bildungo. a.
< 66,67 % (NLS) 49 17 10 5 7 5 7 100
66,67 % - 90 % 14 49 28 2 3 3 1 100
90%-110% 3 19 66 2 4 4 3 100
2015 | 110% - 150% 2 3 86 2 4 2 1 100
150 % - 200 % 1 1 89 0 4 38 0 100
200 % und mehr 1 2 85 2 7 3 2 100
alle abhangig Beschaftigten 15 17 56 2 5 3 2 100

Quelle: SOEPV35, abhingig Beschiftigte in Haupttatigkeit. Relative Lohnpositionen basierend auf dem Median des vereinbarten Bruttostundenlohns.

NLS = Niedriglohnsektor.
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ABBILDUNG 19 Mobilitat von Niedriglohnbeschéftigten
auf mittlere Sicht
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Niedriglohnsektor tGber Vierjahreszeitraume.

Quelle: SOEPV35, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

raums 16 Prozent der Betroffenen. Ende der 1990er Jahre stieg
dieser Anteil auf bis zu 22 Prozent, um dann auf ein Niveau von
rund 17 Prozent zuriickzusinken. Auch hier gilt also, dass sich
das AusmaB der Aufwartsmobilitat nur wenig verandert hat. Ein
Ubergang aus dem Niedriglohnsektor in eine héher entlohnte
Tatigkeit fand im gesamten Beobachtungszeitraum nur zu rund
zehn Prozent statt.

Eine deutliche Veranderung lasst sich fir diejenigen Niedrig-
lohnbeschéftigten feststellen, die im Lauf von vier Jahren ar-
beitslos wurden. Wahrend diese Gruppe Mitte der 1990er Jahre
noch zwolf Prozent aller Niedriglohnbeschéftigten ausmachte,
ist der entsprechende Wert bis zum jingsten Vierjahreszeitfens-
ter auf fiinf Prozent und damit deutlich gesunken. Das bedeutet,
dass im Zuge des Aufschwungs am Arbeitsmarkt auch Niedrig-
lohnbeschaftigte insofern profitierten, als sie seltener arbeitslos
wurden.

Alternativ kénnen Niedriglohnbeschéftigte auch in den Ruhe-
stand, in die Nichterwerbstatigkeit oder in die Selbststéndigkeit
wechseln, was jeweils auf rund sechs Prozent aller Betroffenen
zutraf. Uber die Zeit finden sich hier jedoch keine wesentlichen
Anderungen der Populationsanteile.
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Region

Bei einer regionalen Differenzierung des Mobilitatsgeschehens
im Niedriglohnsektor fallt zunachst auf, dass Niedriglohnbeschaf-
tigte in Ostdeutschland tiber alle Perioden zwischen 1995 und
2018 im Durchschnitt elf Prozentpunkte haufiger auch mittelfris-
tig ihren Lohn nicht aufbessern konnten (vgl. Abbildung 20). Ein
Aufstieg in eine hoher entlohnte Tatigkeit fand in Westdeutsch-
land zwischen 1995 und 2018 im Durchschnitt rund neun Pro-
zentpunkte haufiger statt als im Osten Deutschlands, wobei diese
Differenz in den letzten Jahren leicht abgenommen hat. Unter-
schiedliche Trends je nach Region liegen fiir die Ubergénge in Ar-
beitslosigkeit und Nichterwerbstatigkeit vor. Wahrend in Ost-
deutschland Mitte der 1990er Jahre Niedriglohnbeschéftigte in
der mittleren Frist zu rund 15 Prozent arbeitslos wurden, ist die
Relevanz dieser Ubergangsform in der letzten Vierjahresperiode
auf sieben Prozent der Falle und damit nahezu auf das westdeut-
sche Niveau (finf Prozent) gesunken.

Betrachtet man den Wechsel in Nichterwerbstétigkeit, so fin-
det sich ein ricklaufiger Trend fiir westdeutsche Niedriglohn-
beschéftigte von rund elf Prozent Mitte der 1990er Jahre auf
sechs Prozent am aktuellen Rand. Letzterer Wert liegt allerdings
immer noch tGiber dem Wert fiir ostdeutsche Niedriglohnbeschaf-
tigte. Der Befund einer héheren Nichterwerbstatigkeit in West-
deutschland erklart sich aus der geringeren Arbeitsmarktorien-
tierung westdeutscher Mitter im Vergleich mit ostdeutschen
Muttern (Keller & Kahle, 2018). Ubergange in den Ruhestand
oder in die Selbststandigkeit kommen in beiden Landesteilen
vergleichsweise selten vor. Auch Uber die Zeit haben sich keine
grundlegenden Veranderungen ergeben.

Altersgruppe

Die Mobilitat von Niedriglohnbeschiftigten nach Altersgrup-
pen ist zum Teil sehr unterschiedlich ausgepragt (vgl. Abbildung
21). Zunichst zeigt sich erwartungsgemaf, dass junge Erwach-
sene (bis 29 Jahre) am seltensten im Niedriglohnsektor verharr-
ten. Uber alle Perioden hinweg verblieb rund ein Drittel der jun-
gen Erwachsenen in diesem Lohnsegment. In der Gruppe der
Niedriglohnbeschéftigten im mittleren und héheren Alter (30 bis
49 Jahre bzw. 50 Jahre und alter) verblieben rund die Halfte im
Niedriglohnsektor. Wenn dltere Arbeitnehmer aus dem Niedrig-
lohnsektor ausschieden, dann geschah dies haufig in Verbindung
mit dem Ubergang in den Ruhestand (im Durchschnitt rund 15
Prozent der Fille).
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ABBILDUNG 20 Mobilitat im Niedriglohnsektor nach Region
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Anmerkung: abhdngig Beschéftigte in Haupttatigkeit, im jeweiligen Ausgangsjahr im Niedriglohnsektor ber Vierjahreszeitraume.

Quelle: SOEPV35, eigene Berechnungen.

Betrachtet man alleinig die Lohnmobilitat, so féllt auch hier auf,
dass die jungen Arbeitnehmer - und dies vor allem seit Ende der
2000er Jahre mit rund einem Finftel - haufiger einen Wechsel in
eine hoher bezahlte Tatigkeit schafften als die alteren. Letztere
wechselten im Durchschnitt in nur sechs von 100 Fallen in eine
gut bezahlte Tatigkeit.

Ubergange in andere Zustande als Arbeitslosigkeit wurden in
allen drei Altersgruppen tber die Zeit hinweg zunehmend selten.
Uberginge in die Selbststandigkeit, Ausbildung oder sonstigen
Status fanden sich vorwiegend bei jungen Arbeitnehmern. Ein
weiteres, knappes Fiinftel der jingeren Niedriglohnbeschéftigten
wechselte im Lauf von vier Jahren in diese Beschéftigungskate-
gorien. Im Kreis der dlteren Arbeitnehmer kam dies nur noch bei
rund finf Prozent der Niedriglohnbeschaftigten vor.

Die Mobilitatsanalysen nach Altersgruppen verdeutlichen, dass
eine Beschéftigung im Niedriglohnsektor fiir junge Arbeitneh-
mer kein dauerhafter Zustand sein muss; ablesen lasst sich dies
daran, dass beispielsweise in der letzten Periode etwas mehr als
die Halfte der Jingeren, die in abhangiger Beschéaftigung verblie-
ben, einen Wechsel in eine besser entlohnte Position oder in eine
selbststandige Tatigkeit vollzogen bzw. eine Ausbildung began-
nen. Im Gegensatz dazu bildete bei dlteren Arbeitnehmern eine
Beschéftigung im Niedriglohnsektor in vielen Fallen das Karriere-
ende vor dem Eintritt in den Ruhestand.
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ABBILDUNG 22 Mobilitat im Niedriglohnsektor nach Geschlecht
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Anmerkung: abhangig Beschéftigte in Haupttatigkeit, im jeweiligen Ausgangsjahr im Niedriglohnsektor tiber Vierjahreszeitraume.

Quelle: SOEPv35, eigene Berechnungen.

Geschlecht

Ein Vergleich der Mobilitat von Niedriglohnbeschaftigten nach
dem Geschlecht zeigt zunachst, dass Manner mit einem Nied-
riglohn haufiger in eine besser entlohnte Beschéaftigung wech-
selten (vgl. Abbildung 22). Im jlingsten Zeitfenster fand ein sol-
cher Wechsel bei Mannern in 32 Prozent, bei Frauen aber nur in
25 Prozent der Félle statt. Manner wechselten auch etwas hau-
figer in die Selbststandigkeit als Frauen, wahrend letztere haufi-
ger in die Nichterwerbstatigkeit und damit typischerweise in un-
bezahlte Erziehungs- und Pflegetatigkeiten wechselten (Keller &
Kahle, 2018).

Insgesamt verblieben damit in der mittleren Frist mehr Frauen
im Niedriglohnsektor als Manner. Der Unterschied belauft sich
im Durchschnitt auf rund sieben Prozentpunkte. Lediglich im ers-
ten Beobachtungszeitraum gibt es keine Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen. Andere Studien zeigen, dass vor allem
Frauen, die nach einer Unterbrechung ihrer Erwerbstatigkeit -
zum Beispiel aufgrund von Kindererziehung - wieder in den Ar-
beitsmarkt einsteigen, haufig einen geringen Lohn erhalten (Klen-
ner & Schmidt, 2012). Zudem tben Mitter hiufig Minijobs aus,
um Erwerbstatigkeit und Kindererziehung miteinander verein-
baren zu kénnen - was wiederum dazu fiihrt, dass sie haufiger als
Manner im Niedriglohnsektor verbleiben.
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Qualifikationsanforderung

Auch die Mobilitat nach der fiir die ausgetbte Tatigkeit erforder-
lichen Qualifikation variierte stark tiber die Gruppen hinweg (vgl.
Abbildung 23). Erwartungsgemaf verharrten am ehesten dieje-
nigen Beschéftigten, die einfache Tatigkeiten ausilibten, die kei-
nen Berufsbildungsabschluss erfordern, im Niedriglohnbereich.
Die Quote ist mit rund 50 Prozent etwa doppelt so hoch wie in
der Gruppe der Beschéftigten, deren Tatigkeit eine hohe Qualifi-
kation erforderte.

Entsprechend gering fiel die Aufwartsmobilitat in der Gruppe der
Beschaftigten aus, die eine einfache Tatigkeit austbten. In der
jingsten Beobachtungsperiode gelangen nur sieben von 100 der
so definierten Beschéftigten ein Aufstieg in eine deutlich bes-
ser entlohnte Tatigkeit. Diese Zahl ist gegenliber den Beschaf-
tigten in Tatigkeiten, die eine hohe Qualifikation erfordern, we-
sentlich geringer. Flr die letztgenannte Gruppe haben sich die
Aufstiegschancen in etwa seit der Finanzmarktkrise namlich er-
heblich verbessert. In der jlingsten Vierjahresperiode gelang na-
hezu der Halfte der ehemals im Niedriglohnsektor Beschéftigten
ein Wechsel in eine deutlich besser entlohnte Tatigkeit. Auch das
Arbeitslosigkeitsrisiko ging fiir die Personen, die anspruchsvolle
Tatigkeiten austibten, deutlich zuriick - und war im Ubrigen ge-
ringer als fiir die beiden anderen Gruppen. Zu beachten ist aber
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ABBILDUNG 23 Mobilitat im Niedriglohnsektor nach
erforderlicher Qualifikation
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die vergleichsweise geringe GroRe der Gruppe der Niedriglohn-
beschéaftigten mit anspruchsvoller Tatigkeit, was die Aussagekraft
der Analyse fiir diese Gruppe einschrankt.

Niedriglohnbeschéftigte, deren Tatigkeit mindestens einen Be-
rufsbildungsabschluss erforderte, nahmen hinsichtlich ihrer Mo-
bilitat eine mittlere Position ein. Der Aufstieg in eine besser ent-
lohnte Tatigkeit gelang in ihrem Kreis hdufiger als bei denjenigen,
die nur einfache Tatigkeiten austibten, aber gleichzeitig auch sel-
tener im Vergleich mit jenen in Tatigkeiten, die einen Hochschul-
abschluss erfordern.

Migrationshintergrund

Wie in der Querschnittsanalyse ermittelt, waren Personen mit
einem Migrationshintergrund im Beobachtungszeitraum deutlich
haufiger im Niedriglohnsektor beschéftigt als autochthone. Bei
der Lohnmobilitat verwischen sich allerdings diese Unterschiede,
denn in beiden Gruppen erhielten gut die Halfte der Niedriglohn-
beschaftigten auch auf mittlere Sicht noch einen Niedriglohn (vgl.
Abbildung 24).

Dies erklart sich auch aus dem unterschiedlichen Geschlechter-
verhéltnis in den beiden Gruppen. Im Kreis der Personen mit Mi-
grationshintergrund gingen Manner haufiger einer Erwerbstatig-
keit nach als Frauen; zugleich erhielten sie im Durchschnitt einen
hoheren Lohn. Im Lauf der Zeit ist in beiden Gruppen die Quote
derer gewachsen, die im Niedriglohnbereich verharren. Diese zu-
nehmende Immobilitat der Niedriglohnbeschéftigten ergibt sich
auch daraus, dass in beiden Gruppen Uberginge in die Arbeitslo-

ABBILDUNG 24 Mobilitat im Niedriglohnsektor nach Migrationshintergrund
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sigkeit bzw. Nichterwerbstatigkeit Gber die Zeit hinweg seltener
geworden sind. Ubergénge in andere Zustinde traten in beiden
Gruppen vergleichsweise selten auf; auch deren Haufigkeit hat
sich kaum verandert.

Arbeitslosigkeitserfahrung

Betrachtet man die Dauer der Erfahrung von Arbeitslosigkeit von
Niedriglohnbeschéftigten und deren Mobilitat, so fallen die grup-
penbezogenen Unterschiede vergleichsweise gering aus (vgl. Ab-
bildung 25). Gut die Halfte aller Niedriglohnbeschiftigten ver-
blieb in allen drei Gruppen mittelfristig im Niedriglohnbereich.
Ein Ubergang in eine deutlich hther entlohnte Titigkeit erfolgte
dagegen haufiger dann, wenn die Betroffenen in ihrem bisheri-
gen Erwerbsleben noch nicht arbeitslos gewesen waren. Hatten
Niedriglohnbeschéftigte bereits in der Vergangenheit Erfahrun-
gen mit Arbeitslosigkeit gesammelt, so kehrten sie auch haufi-
ger nach einer Niedriglohnbeschéftigung in die Arbeitslosigkeit
zurlick. Bei denjenigen, die mehr als zwei Jahre in Arbeitslosig-
keit verbracht hatten, nahm auch die Wahrscheinlichkeit zu, in
den Ruhestand Giberzutreten. In der jiingsten Beobachtungspe-
riode belief sich dieser Anteil auf immerhin elf Prozent; Gber-
dies ist er im gesamten Beobachtungszeitraum angestiegen. Dies
dirfte auch damit zu tun haben, dass éltere Langzeitarbeitslose
bei Erreichen des friihestmoglichen Rentenalters in den Ruhe-
stand gehen.

Beschaftigungsumfang

Was den Zusammenhang von Beschaftigungsumfang und Mobi-
litdt angeht, so finden sich hier deutliche Gruppenunterschiede
(vgl. Abbildung 26). Vollzeitbeschaftigten im Niedriglohnsektor
gelang zu im Durchschnitt mehr als 20 Prozent, und damit dop-
pelt so haufig wie Minijobbern, ein Aufstieg in ein héher entlohn-
tes Beschaftigungssegment. Das Risiko, arbeitslos zu werden,

ist in der Gruppe der Vollzeitbeschaftigten im Niedriglohnsek-
tor Uber alle Beobachtungsperioden hinweg stark gesunken. Im
jungsten Vierjahreszeitfenster wechselten aus dieser Gruppe nur
noch vier Prozent in die Arbeitslosigkeit gegenliber acht Prozent
im Kreis der geringfiligig Beschaftigten bzw. Minijobber.

Minijobber im Niedriglohnbereich dagegen verharrten im Durch-
schnitt etwas seltener im Niedriglohnsektor und wechselten
daflir haufiger in den Ruhestand, in die Nichterwerbstatigkeit
oder in eine selbststandige Tatigkeit.

Teilzeitbeschaftigte verblieben liber die Jahre hinweg am haufigs-

ten im Niedriglohnsektor. Der entsprechende Anteil belduft sich
auf durchschnittlich rund 50 Prozent. Ein Wechsel in das dari-

34
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berliegende Lohnsegment erfolgte im Durchschnitt in 15 von 100
Féllen, ein Wechsel in héher entlohnte Tatigkeiten in rund zehn
Fallen.

5.3 | Mobilitat der im Niedriglohnsek-
tor Beschaftigten auf lange Sicht

Neben der Mobilitat in der mittleren Frist wird im Folgenden
auch die langfristige Mobilitat von Beschéftigten des Niedrig-
lohnsektors prasentiert. Mit langfristig sind hier Zeitfenster von
jeweils zehn Jahren gemeint. Bei einer solchen Mobilitdtsanalyse
ist zu beachten, dass nur diejenigen Personen betrachtet werden,
die zu Beginn der jeweiligen Untersuchungsperiode einer Be-
schiaftigung im Niedriglohnsektor nachgingen. Personen, die ins-
besondere nach 2009 in den Arbeitsmarkt erst eintraten - seien
es junge Erwachsene oder Migranten -, bleiben damit aus der Be-
trachtung ausgeschlossen.

Im Vergleich mit den mittleren Fristen finden generell in Zehn-
jahreszeitraumen mehr Uberginge in andere Zustinde statt

(vgl. Abbildung 27). Im jingsten betrachteten Zehnjahreszeit-
raum verblieb nur knapp ein Drittel der Niedriglohnbeschéftigten
in ihrer Lohnposition. Im Vergleich mit den Vierjahresperioden
lassen sich mehr Ubergénge in den Ruhestand, aber auch mehr
Ubergiange in eine deutlich besser entlohnte Tatigkeit feststel-
len. Ubergange in das direkt dariiberliegende Lohnsegment fan-
den faktisch genauso haufig statt wie in der mittleren Frist. Die
Analyse bestétigt auch den bereits oben beschriebenen Befund,
dass Ubergange in die Arbeitslosigkeit (iber die Zeit hinweg selte-
ner stattfanden.

Die Analyse nach Altersgruppen (vgl. Abbildung 28) zeigt, dass
bei alteren Arbeitnehmern der Mobilitatsprozess erwartungsge-
maRk von Ubergéngen in den Ruhestand dominiert wurde. Es zeigt
sich hierbei aber auch die folgende interessante Veranderung
Uiber die Zeit: In der ersten Zehnjahresperiode wechselten gut
zwei Drittel der élteren Niedriglohnbeschéftigten in den Ruhe-
stand, wahrend dieser Anteil in der jiingsten Periode auf weniger
als die Halfte sank. Bei dieser Altersgruppe wirkt sich zum einen
das gestiegene Renteneintrittsalter, aber auch die Belebung des
Arbeitsmarkts insgesamt aus - was seinen Ausdruck darin findet,
dass die Personen in dieser Gruppe vermehrt in einer Beschafti-
gung verbleiben. Dieses Verbleiben wird aber dadurch erkauft,
dass die Beschaftigung weiterhin gering entlohnt wird. Ein Auf-
stieg in eine hoher entlohnte Tatigkeit fand bei dlteren Arbeitneh-
mern nur selten statt.

Bei jlingeren Arbeitnehmern zeigt sich das typische Muster eines
steigenden Lohnprofils, das heil3t, dass auch jiingere Niedriglohn-
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beschéftigte langerfristig gesehen zu mehr als der Halfte in eine
besser entlohnte Tatigkeit wechselten. Die Belebung des Arbeits-
markts fiihrte bei den jlingeren Arbeitnehmern auch dazu, dass
iber die Zeit hinweg mehr von diesen in héher entlohnte Tatig-
keiten wechselten als noch zu Beginn der 1990er Jahre. Auch
Wechsel in die Arbeitslosigkeit wurden in dieser Gruppe seltener.
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ABBILDUNG 29 Mobilitat von abhangig Beschéftigten, 1995 bis 1998 und 2015 bis 2018, Perzentile
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Quelle: SOEPV35, eigene Berechnungen.

5.4 | Verdnderungen der Mobilitat
aller abhangig Beschaftigten

In den bisher vorgestellten Analysen wurde der Schwerpunkt auf
die Mobilitat der im Niedriglohnsektor Beschéftigten gelegt. Die
Ergebnisse suggerieren, dass sich die Eignung des Niedriglohn-
sektors als Sprungbrett seit Mitte der 1990er Jahre verschlech-
tert hat. Sie erlauben jedoch keine Aussagen dartiber, ob die Mo-
bilitdt auch an anderen Stellen der Lohnverteilung abgenommen
hat.

Um diese Frage zu beantworten, beschreiben wir die Lohnmobi-
litat aller abhdngig Beschéftigten in zwei ausgewahlten Zeitrau-
men: 1995 bis 1998 sowie 2015 bis 2018 (vgl. Abbildung 29). Um
die gesamte Lohnverteilung im Hinblick auf die Mobilitat der ab-
hangig Beschiftigten detailliert beschreiben zu kénnen, wurde
der Kreis der abhangig Beschaftigten in 100 Perzentile unterteilt.
Fur beide Beobachtungsperioden gilt, dass die Lohnposition im
Ausgangsjahr auf der linken Seite der Grafik, diejenige im Zieljahr

auf der rechten Seite eingezeichnet ist.*®

Perzentil-Mobilitat 2015-2018

2018
100 e
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.
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0 50 100
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| BertelsmannStiftung

Es zeigt sich in beiden Perioden, dass tber die gesamte Lohn-
verteilung hinweg nur ein geringes Mal3 an Lohnmobilitit gege-
ben war, denn Beschéftigte aus einem gegebenen Lohnperzentil
des Ausgangsjahres nahmen im Zieljahr nahezu die gleiche Lohn-
position ein. Mehrheitlich findet die Mobilitat in einer Schwan-
kungsbreite von etwa +/- finf Prozentpunkten um den Wert
des Ausgangsjahres statt. Lohnmobilitét jenseits dieser Schwan-
kungsbreite liegt faktisch nur in Ausnahmefallen vor. Bei einem
Vergleich der beiden Beobachtungsperioden fallt zudem auf,
dass sich die Lohnmobilitat Gber die gesamte Lohnverteilung nur
wenig verdndert hat.

Insgesamt gibt es keine Anzeichen dafiir, dass sich die Entwick-
lung der Mobilitat im Niedriglohnsektor deutlich von der an ande-
ren Stellen der Lohnverteilung unterscheidet.

19 Wenn sich die Perzentilposition im Zieljahr nicht von jener im Ausgangsjahr unterscheidet, wird ein Punkt auf der Hauptdiagonalen abgetragen. Je haufiger die Hauptdiagonale tiber
die Lohnverteilung hinweg besetzt wird, desto geringer fallen die Mobilitdtsbewegungen aus und desto deutlicher zeichnet sich dies in den Abbildungen ab. Abstiege liegen inner-
halb der Lohnverteilung links von der Hauptdiagonalen und relative Aufstiege rechts von ihr.
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5.5 | Aggregierte Mobilitatsmale

Average Jumps

Die relative Lohnmobilitat aller abhéngig Beschaftigten lasst sich
auch mithilfe eines Index messen und darstellen. In unserer Ana-
lyse haben wir das Konzept der sogenannten Average Jumps (At-
kinson et al., 1992; Bartholomew, 1973) verwendet. Hierbei wird
die durchschnittliche Zahl der Spriinge iber Rangpositionen von
Beschiéftigten tber die Lohnverteilung hinweg bestimmt. Auf-
stiege wie Abstiege werden dabei gleich bewertet. Wie in Abbil-
dung 29 werden hierzu 100 Perzentile unterstellt. Die Zahl der
Average Jumps kann sowohl fir alle Beschéftigten als auch fiir
diejenigen aus dem Niedriglohnsektor beschrieben werden (vgl.

Abbildung 30). Insgesamt zeigt sich wiederum, dass sich die Lohn-

mobilitat im Niedriglohnsektor iber die Zeit hinweg nur wenig
verdndert hat. Ein vergleichbares Bild ergibt sich auch ftir alle ab-
hangig Beschiftigten, wenngleich deren Mobilitat etwas geringer
ausfallt als die der Beschaftigten im Niedriglohnsektor.

Directional Mobility nach Fields und Ok

Fields und Ok (1999) haben ein aggregiertes MaR entwickelt, das
bei der Messung der Lohnmobilitat auch die Richtung der Lohn-
veranderung beriicksichtigt (direktionale Mobilitat). Je hoher
dieses Mal3 ausfallt, desto grofRer ist die Aufwartsmobilitat. Bei
der Berechnung wird jede Lohnbewegung zum Ausgangsniveau
des Lohns der betreffenden Person ins Verhaltnis gesetzt. Das
bedeutet, dass ein gegebenes Lohnwachstum um beispielsweise

ABBILDUNG 30 Average Jumps aller abhangig
Beschaftigten und von Beschaftigten im Niedriglohnsektor
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Anmerkung: abhédngig Beschaftigte in Haupttatigkeit. Average Jumps basierend auf
100-Perzentil-Gruppen.
Quelle: SOEPv35, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

einen Euro im Fall einer Person mit einem niedrigen Ausgangs-
lohnniveau héher bewertet wird als im Fall einer héher entlohn-
ten Person. Dariber hinaus werden Lohnriickgdnge negativ be-
wertet und schlagen sich dementsprechend in der direktionalen
Mobilitat als mindernde GréRen nieder.

In Bezug auf die Gesamtpopulation der abhdngig Beschaftigten
ist erkennbar, dass deren Lohnmobilitat bis Anfang der 2000er
Jahre groBer war als Mitte der 2000er Jahre (vgl. Abbildung 31).

ABBILDUNG 31 Direktionale Mobilitat nach Fields und Ok, Vierjahreszeitraume

gerichteter Fields-Ok-Index

Niedriglohnsektor-Population Niedriglohnsektor-Population, gesamte Popultation
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Anmerkung: abhédngig Beschaftigte in Haupttéatigkeit insgesamt und im Niedriglohnsektor im jeweiligen Ausgangsjahr tber Vierjahreszeitraume.

Anteil zuzlglich 95-Prozent-Konfidenzintervall.
Quelle: SOEPV35, eigene Berechnungen.

| BertelsmannStiftung
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Insbesondere in den ersten Jahren nach der Jahrtausendwende
hat die Lohnmobilitat in Deutschland abgenommen. Dies war zu-
gleich der Zeitraum, in dem die realen Stundenléhne aller abhan-
gig Beschaftigten im Durchschnitt zurlickgingen. Seitdem hat die
Lohnmobilitat wieder zugenommen. In der Periode von 2013 bis
2016 nahm sie sogar Werte oberhalb jener rund um die Jahrtau-
sendwende gemessenen an. Hier durfte sich die gestiegene Nach-
frage nach Arbeitskraften in Form von Reallohnsteigerungen
niedergeschlagen haben.

Betrachtet man nur die Beschéftigten aus dem Niedriglohnsek-
tor, so kann ein deutlich hdheres Lohnwachstum beobachtet wer-
den. Dabei sind im Vergleich mit der Gesamtpopulation tber die
Zeit hinweg im AusmalR der Lohnmobilitat dieser Gruppe kleinere
Schwankungen feststellbar. Schlie3t man junge Arbeitnehmer bis
zu einem Alter von 35 Jahren aus der Gruppe der Niedriglohnbe-
schéftigten aus, so zeigt sich erwartungsgeman, dass die Lohn-
mobilitat etwas geringer ausfallt als in der Gesamtheit der Nied-
riglohnbeschéaftigten, da junge Arbeitnehmer im Durchschnitt
hohe Lohnzuwachse erfahren. Das zeitliche Muster ist hingegen
vergleichbar mit dem fir alle Niedriglohnbeschéftigten feststell-
baren.

TIM-Kurven

Die direktionale Mobilitat nach Fields und Ok (1999) betrachtet
die Lohnmobilitat Gber die gesamte Lohnverteilung und fasst sie
in einer Maf3zahl zusammen. Alternativ dazu kann die Lohnmobi-
litat aber auch an verschiedenen Punkten der Lohnverteilung be-
schrieben werden. Dies geschieht mithilfe von sogenannten TIM-
Kurven (Creedy & Gemmell, 2018). Die Namensgebung sowie die
Konstruktionsweise leiten sich von den TIP-Kurven ab (Jenkins
& Lambert, 1997), deren Schwerpunkt auf der Darstellung der
JThree Is of Poverty” liegt, ndmlich Inzidenz, Intensitat und ,In-
equality” einer gegebenen Einkommens- oder Lohnverteilung.?°
Analog dazu beschreiben TIM-Kurven die ,Three Is of Mobility*.
Hierflr wurden in der vorliegenden Studie zunachst Personen
aufsteigend nach ihrem Bruttostundenlohn sortiert und anschlie-
Bend gegen die kumulierten proportionalen Lohnverdnderungen
pro Kopf in der Untersuchungsperiode abgetragen (siehe Creedy
& Gemmell, 2018). Abbildung 32 demonstriert die Funktions-
weise von TIM-Kurven am Beispiel einer hypothetischen Lohn-
verteilung.

Die dargestellte hypothetische TIM-Kurve entspricht einer Situ-
ation, in der Personen mit relativ niedrigen Lohnen héhere Lohn-

ABBILDUNG 32 Hypothetische TIM-Kurve

Kumulative proportionale Lohnverdnderung pro Kopf
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Ungleicheit
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Inzidenz
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— TIM-Kurve - gleiche proportionale Veranderung

Quelle: eigene Darstellung. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 33 TIM-Kurve der realen
Bruttostundenlohnmobilitdt zwischen 1995 und 1998

Kumulative gerichtete Lohnveranderung pro Kopf in Euro
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Quelle: SOEPV35, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

steigerungen erzielen als solche in mittleren und hohen Lohn-
gruppen. Wiirden alle Lohne um den gleichen Anteil steigen, so
ergabe sich die gestrichelte Linie (OG). Der Wert G der TIM-
Kurve beschreibt das durchschnittliche Lohnwachstum pro Kopf,
wahrend H das durchschnittliche Lohnwachstum der Population
unterhalb von x(h) abbildet; insgesamt machen diese Hohenei-
genschaften der TIM-Kurve also ihre Intensitat aus. Ungleichheit

21 zu verstehen.

ist im vorliegenden Fall als Mobilitatsdispersion
Diese lasst sich an der Krimmung der TIM-Kurve ablesen. Bei-
spielsweise impliziert die Krimmung der Kurve OH, verglichen
mit der Geraden OH, dass die Léhne der Personen, die weit links

von K liegen, starker wachsen als die derjenigen, die ebenfalls

20 Ahnlich wie die weit verbreiteten Lorenzkurven stellen TIP-Kurven die kumulierte individuelle Armutsliicke fir den zugehérigen Anteil der Population dar (Jenkins und Lambert,
1997). Die drei Is kénnen dann an der Funktionsstelle (Intensitit), der Lange (Inzidenz) und der Krimmung (Ungleichheit) der TIP-Kurve abgelesen werden.

21 Die Dispersion von Mobilitat fiir eine bestimmte Lohn- oder Einkommensgruppe der Population (zum Beispiel die der Niedriglohnbeschiftigten) stellt dar, wie stark die Aufwértsmo-
bilitat innerhalb dieser Gruppe variiert. Ist die Kurve im Vergleich mit der Geraden sehr flach, so erfahren alle Personen unterhalb dieser Kurve eine recht dhnliche Aufwértsmobili-

tat. Ist sie stark gekriimmt, so ist die Streuung gréRer.
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links von, aber ndher an & liegen. Wahlt man beispielsweise £ als
die Niedriglohnschwelle, so lasst sich ablesen, wie sich das Lohn-
wachstum der Niedriglohnbezieher relativ zum Rest der Lohn-
verteilung entwickelt hat. In der hypothetischen Verteilung in
Abbildung 32 findet sich eine geringere Mobilitatsdispersion un-
terhalb bzw. links von & verglichen mit der gesamten Verteilung,
dadie Flache zwischen der Geraden OH und der Kurve OH klei-
ner ist als diejenige zwischen der Geraden OG und der Kurve OG.

Es lassen sich mit der TIM-Kurve also auf einen Blick mehrere
Mobilitatsdimensionen ablesen und die Lohnverteilung fiir eine
bestimmte Bevolkerungsgruppe, im vorliegenden Fall die Nied-
riglohnbezieher, mit der allgemeinen Lohnverteilung vergleichen.

Im Folgenden wird zunachst, analog zum Vorgehen in Abschnitt
5.1, die TIM-Kurve fiir den Zeitraum 1995 bis 1998 isoliert be-
trachtet, bevor ein Langsschnittvergleich folgt. Wie in Abbildung
33 zu erkennen ist, ergibt sich fiir den genannten Zeitraum ein
recht dhnliches Bild wie im obigen Beispiel. Die gestrichelte Ge-
rade beschreibt die hypothetische Situation, in der alle Individuen
tber die Stundenlohnperzentile hinweg das gleiche?? Lohnwachs-
tum erfahren. Die kumulierten gerichteten Lohnverdanderungen
sind jeweils in Euro abgetragen. Uber den Gesamtzeitraum ergibt
sich ein durchschnittlicher Bruttostundenlohnzuwachs von etwa
1,20 Euro. Im Jahr 1995 lasst sich die Niedriglohnschwelle etwa
am 17. Bruttostundenlohnperzentil lokalisieren; sie ist entspre-
chend mit einer senkrechten Hilfslinie gekennzeichnet.

Zunachst lasst sich die durchschnittliche reale gerichtete Brutto-
stundenlohnveranderung der jeweiligen Mobilitatsperioden

wie beschrieben an den Endpunkten der TIM-Kurven ablesen.
Sie reicht von knapp unter null Euro im Zeitraum 2004 bis 2007
Uber rund 0,75 Euro flr die Zeitraume 2007 bis 2010 bzw. 2010
bis 2013 bis zu gut 1,50 Euro in den Perioden 2013 bis 2016 und
2015 bis 2018. Da sich die Niedriglohnschwelle im Lauf der Jahre
verandert hat, wurde hier davon abgesehen, sie gesondert abzu-
tragen. Mit der Ausweitung des Niedriglohnsektors stieg folglich
auch die Perzentilgrenze des Bruttostundenlohns vom 17. Per-
zentil im Jahr 1995 auf das 21. Perzentil im Jahr 2004 und bis hin
zum 24. Perzentil ab dem Jahr 2007.

Insgesamt lassen sich in den vorliegenden TIM-Kurven nennens-
werte Unterschiede erkennen. So fielen die Lohnveranderun-
gen in der Mitte der 2000er Jahre gering aus. Insbesondere im
Zeitraum 2004 bis 2007 lassen sich nur kleine positive Verande-
rungen im Niedriglohnsektor feststellen (bis zum 23. Perzentil),
wahrend die Lohne oberhalb dieses Segments stagnierten bzw.
sanken. Brenke und Grabka (2011) sprechen in diesem Zusam-
menhang von einem verlorenen Jahrzehnt der Entwicklung der
Loéhne in Deutschland. In den Perioden 2007 bis 2010 und 2010

22 Hier zeigt sich wieder die Ahnlichkeit mit der Lorenzkurve.

ABBILDUNG 34 Kumuliertes reales Lohnwachstum in
Prozent, Vierjahreszeitraume
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Quelle: SOEPV35, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

bis 2013 verlauft die Pro-Kopf-Kurve der Bruttostundenlohnver-
anderungen flach, was auch bedeutet, dass die (geringen) Lohn-
zuwachse Uber die Breite der Lohnverteilung nahezu gleich ver-
teilt waren.

Wie Abbildung 34 klar erkennen lasst, waren die Zuwéachse der
Bruttostundenléhne in den Perioden 2013 bis 2016 und 2015 bis
2018 am groBten. Wahrend au3erhalb des Niedriglohnsektors
beinahe alle Lohnperzentile konstant lineare Verdnderungen auf-
weisen, zeigt die Population des Niedriglohnsektors ein anderes
Bild. Da der Zeitraum von 2013 bis 2018 die Einflihrung des ge-
setzlichen Mindestlohns einschlief3t, erfuhr erwartungsgeman
hier das unterste Lohnquartil iberdurchschnittliche Lohnsteige-
rungen (Burauel et al., 2020). Bis zum zehnten Perzentil |4sst sich
in beiden Perioden die hochste gerichtete Mobilitat Gber alle Un-
tersuchungszeitraume hinweg feststellen. Insgesamt zeigt sich im
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Niedriglohnbereich, dass die absoluten Lohnsteigerungen rund
um die Zeit der Einflihrung des Mindestlohns im Vergleich mit
friiheren Perioden Gberdurchschnittlich ausgefallen sind. Der
absolute Lohnzuwachs im Niedriglohnbereich blieb aber in na-
hezu allen Jahren (mit Ausnahme der Periode 2004 bis 2007)
unter dem fir die Gesamtpopulation ermittelten Durchschnitts-
wert. Innerhalb des Niedriglohnsektors flachte sich die Lohnmo-
bilitadt aber auch zunehmend schnell ab und ging oft schon zwi-
schen dem flinften und dem zehnten Lohnperzentil in ein flaches
Wachstum (ber. Dies hatte auch zur Folge, dass Niedriglohnbe-
schéftigte vermehrt im Niedriglohnsegment verblieben und die-
ses Lohnsegment die ihm zugedachte Sprungbrettfunktion nur
unzureichend erftllte.

Insgesamt belegen die prasentierten Mobilitatsanalysen, dass

die Mobilitat der Beschaftigten im Niedriglohnsektor in Bezug
auf angrenzende Sektoren in den jingsten Jahren geringer aus-
fiel als noch Mitte der 1990er Jahre. Im Gegenzug ist das Risiko
far Niedriglohnbeschéftigte, arbeitslos oder erwerbslos zu wer-
den, im Lauf der Zeit geringer geworden. Zudem zeigt sich, dass
der Niedriglohnsektor nur unzureichend als Sprungbrett funk-
tioniert, daim Durchschnitt gut die Halfte der Niedriglohn-
beschéaftigten mittelfristig in diesem Lohnsegment verbleibt.
Uberdurchschnittlich hohe mittelfristige Verbleiberaten im Nied-
riglohnsektor weisen die folgenden Gruppen auf: Frauen, Ost-
deutsche, Beschiftigte mit Erfahrung in Langzeitarbeitslosigkeit
sowie Beschaftigte, deren Tatigkeit eine nur geringe Qualifikation
erfordert. Daneben gilt, dass jungen Arbeitnehmern im Niedrig-
lohnsektor haufiger ein Aufstieg in eine besser entlohnte Tatig-
keit gelingt, wahrend bei dlteren Arbeitnehmern des Niedriglohn-
sektors dieses Lohnsegment haufig eine Sackgasse im Vorfeld der
Verrentung darstellt.
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Ende der 1990er Jahre gab es in Deutschland Uberlegungen,
durch eine Ausweitung des Niedriglohnsektors den Einstieg in
den Arbeitsmarkt insbesondere fiir gering qualifizierte Arbeits-
lose zu vereinfachen. Die seitherigen Arbeitsmarktreformen
haben bis etwa Mitte der 2000er Jahre zu einem starken Anstieg
des Anteils der Beschaftigten im Niedriglohnsektor beigetragen.
Auf der Grundlage der SOEP-Daten kann gezeigt werden, dass
im Jahr 2018 rund 7,7 Millionen abhangig Beschéftigte - das ent-
spricht etwa einem Flinftel aller abhangig Beschaftigten -

in einer Haupttatigkeit im Niedriglohnsektor arbeiteten.

Besonders haufig waren die folgenden Personengruppen im
Niedriglohnsektor vertreten: junge Erwachsene, Frauen, Ost-
deutsche, Personen mit einem Migrationshintergrund, formal Ge-
ringqualifizierte, die einfache Tatigkeiten austiben, sowie Lang-
zeitarbeitslose, Beschéftigte auf Abruf, Zeitarbeitnehmer und
Beschaftigte in Minijobs. Betrachtet man speziell die geringfligig
Beschéftigten, so befanden sich drei Viertel von ihnen im Niedrig-
lohnsektor.

Die Mobilitatsanalysen belegen, dass sich die Eignung des
Niedriglohnsektors als Sprungbrett im Vergleich mit der Zeit um
die Mitte der 1990er Jahre verschlechtert hat. Rund die Halfte
aller im Niedriglohnsektor Beschaftigten verbleibt mittelfristig

in diesem Lohnsegment. Mit dem Abbau der Arbeitslosigkeit in
Deutschland zeigt sich, dass auch das Risiko, als im Niedriglohn-
sektor Beschéftigter arbeitslos zu werden, deutlich gesunken ist.
Frauen sowie ostdeutsche Arbeitnehmer verharren tGiberdurch-
schnittlich haufig im Niedriglohnsektor. Insbesondere fiir altere
Arbeitnehmer, die im Niedriglohnsektor arbeiten, stellt sich diese
Beschéftigungsform in vielen Fallen entweder als Sackgasse oder
als Schlusspunkt des Erwerbslebens vor dem Eintritt in den Ru-
hestand dar. Bei jingeren Arbeitnehmern funktioniert zwar der
Niedriglohnsektor haufig als Sprungbrett, denn einem guten Drit-
tel von ihnen gelingt mittelfristig der Aufstieg in héhere Lohnseg-
mente, wahrend ein weiteres Finftel v. a. in die Selbststandigkeit
oder in eine Ausbildung tbertritt. Im Vergleich mit der Jahrtau-

23 Kursive Hervorhebung im Zitat im Original gefettet.
24 Kursive Hervorhebung im Zitat im Original gefettet.

sendwende hat sich aber auch bei jungen Arbeitnehmern die
Sprungbrettfunktion des Niedriglohnsektors abgenutzt.

Auch der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung kommt wiederholt zu der Bewertung,
dass der Niedriglohnsektor ,(...) flir viele Arbeitnehmer nicht wie
arbeitsmarktpolitisch gewlinscht ein Sprungbrett in andere Tatig-
keiten, sondern eine Sackgasse dar[stellt]*? (
rat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
[SVR], 2016, S. 380). Problematisch ist hierbei fiir die betroffenen
Beschaftigten unter anderem, dass eine Beschéaftigung im Nied-

Sachverstandigen-

riglohnsektor zu einer Stigmatisierung fiihren kann, was wiede-
rum den Aufstieg in eine besser entlohnte Tatigkeit erschwert
(SVR, 2016).

Der Sachverstandigenrat gibt aber auch Hinweise zu der Frage,
welche Mal3nahmen durchgefiihrt werden sollten, um den Nied-
riglohnsektor zu reformieren. So bieten sich einige Stellschrau-
ben im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem, ,das bislang durch
seine Ausgestaltung eine Reihe von Fehlanreizen setzt, welche
die individuellen Anstrengungen zur Einkommenserzielung be-
eintrachtigen. So kdnnte etwa eine Neustrukturierung der Trans-
ferentzugsraten Arbeitsanreize wecken und Erwerbspotenziale he-
ben“?*(SVR, 2019, S. 315). Dies betrifft vorrangig Arbeitnehmer,
die gleichzeitig Arbeitslosengeld Il oder auch Wohngeld bezie-
hen. So berichten Peichl, Buhlmann und Loffler (2017), dass die
Grenzbelastungen bei verschiedenen Haushaltskonstellationen
im Extremfall bei iber 100 Prozent liegen konnen und damit Aus-
weitungen der Arbeitszeit unattraktiv werden. So kénnte bei-
spielsweise der bisherige feste Freibetrag von 100 Euro beim
Arbeitslosengeld Il gestrichen, dafiir aber ein einheitlicher Frei-
betrag auf 30 Prozent des zuséatzlichen Lohns bis zu einer be-
stimmten Lohngrenze eingefiihrt werden (Boss, 2019; Blémer,
Fuest, & Peichl, 2019; Bruckmeier, Miihlhan, & Wiemers, 2018;
Blos, Feil, Rudolph, Walwei, & Wiemers 2007). Damit wiirden An-
reize gesetzt, die Arbeitszeit auszuweiten bzw. in eine héher ent-
lohnte Stellung zu wechseln. Empfanger von Arbeitslosengeld Il
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gehen haufig einem Minijob nach, um den Freibetrag in Héhe von
100 Euro auszunutzen, und weiten ihre Arbeitszeit deshalb nicht
aus, weil sie die geltenden, hohen Transferentzugsraten scheuen.

Anderungen der Grenzbelastungen sollten aber nicht isoliert
vorgenommen werden. Idealerweise sollten unterschiedliche
staatliche monetéare Transfers am unteren Ende der Einkom-
mensverteilung wie Arbeitslosengeld I, Grundsicherung bei Er-
werbsminderung, Wohngeld, Kinderzuschlag oder auch Kin-
dergeld zusammengelegt und die Regellungen so umgestaltet
werden, dass damit extreme Grenzbelastungen vermieden und
stattdessen klar erkennbare Arbeitsanreize gesetzt werden.

Einen weiteren Ansatzpunkt bilden die Regelungen der Minijobs.
Minijobber sind eine primare Zielgruppe fiir Reformen im Hin-
blick auf den Niedriglohnsektor, da drei Viertel aller Minijobber
unterhalb der Niedriglohnschwelle entlohnt werden. Zu denken
ist hier vor allem an eine Absenkung?> der Minijobschwelle bei-
spielsweise auf einen Wert von 250 Euro pro Monat (Grabka &
Schréder, 2019). Dies wirde einerseits Arbeitnehmer dazu anre-
gen, von einem Minijob in eine Teilzeit- oder Vollzeiterwerbsta-
tigkeit zu wechseln; andererseits wiirde es Anreize fiir Arbeitge-
ber setzen, Minijobs in sozialversicherungspflichtige Tatigkeiten
umzuwandeln, um ein gegebenes Auftragsvolumen weiterhin
bewaltigen zu kénnen. Die Erfahrungen mit der Einflihrung des
Mindestlohns haben gezeigt, dass der Mindestlohn nicht nur zu
einer hoheren Entlohnung gefiihrt hat, sondern dass au3erdem
Minijobs in regulare Beschéaftigungsverhaltnisse umgewandelt
wurden (Bonin et al., 2018). Eine Absenkung der Minijobschwelle
konnte vergleichbare Effekte haben. In der aktuellen Coronakrise
zeigt sich dartber hinaus, dass dies auch mit einer besseren Absi-
cherung der Beschéftigten in Krisenzeiten verbunden wére. Der
ausgepragte Beschiaftigungsriickgang bei ausschlieBlich geringfu-
gig Beschéftigten von bereits 4,6 Prozent? im Marz im Vergleich
zum Vorjahresmonat zeigt, dass Minijobber besonders krisenan-
fallig sind. Die finanziellen EinbuBen sind derzeit im Kreis der ge-
ringfligig Beschaftigten besonders hoch, weil diese im Gegensatz
zu sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten keinen Anspruch
auf Kurzarbeitergeld haben, denn sie zahlen selbst nicht in die
Arbeitslosenversicherung ein.

Des Weiteren ist an einen verstarkten Einsatz von Allgemein-
verbindlichkeitserklarungen von Tarifvertragen zu denken
(Bispinck, 2012). In Deutschland hat die Tarifbindung deutlich an
Bedeutung verloren, wobei sich je nach Branche und Unterneh-
mensgroRe Unterschiede finden (Kohaut, 2019). So ist beispiels-
weise die Tarifbindung in Ostdeutschland unterdurchschnittlich,

ebenso wie in Betrieben mit wenigen Mitarbeitern. Im Gast-
gewerbe sowie im Einzelhandel ist die Tarifbindung gering; zu-
gleich werden in diesen Branchen typischerweise geringe Lohne
gezahlt. Durch die Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen
kénnten die betroffenen Arbeitnehmer besser von allgemeinen
Lohnsteigerungen profitieren und mussten diese nicht mehr indi-
viduell mit ihrem Arbeitgeber aushandeln.

Zwar sind neuere Beschaftigungsformen wie Arbeit auf Abruf
(Arbeitnehmer haben ihre Arbeitszeit entsprechend dem wech-
selnden Arbeitsanfall im Betrieb anzupassen) noch nicht weit
verbreitet, doch finden sich diese Formen im Niedriglohnbereich
besonders haufig. Auch hier bietet es sich an, Reformen durch-
zuftihren, denn die betroffenen Beschéftigten sind nicht nur mit
niedrigen Lohnen konfrontiert, sondern auch haufig mit preka-
ren Arbeitsbedingungen. Ziel solcher Reformen wiére es, diese
vermutlich in der Zukunft weiter an Bedeutung gewinnende Be-
schaftigungsform einzudammen.

Zu denken ist auch an eine verbesserte Kontrolle der Einhaltung
des Mindestlohns. Verst63e gegen das Mindestlohngebot sind
nach Einschatzung von Bosch, Hiittenhoff und Weinkopf (2020)
in der heutigen Arbeitswelt systemisch. Schatzungen von Fedo-
rets et al. (2020) zum Umfang der Umgehungen des Mindest-
lohns aus Arbeitnehmersicht ergeben in einer mittleren Variante
rund 2,4 Millionen Betroffene. Eine verbesserte Kontrolle des
Niedriglohnsektors wiirde zwar die Zahl der Beschaftigten im
Niedriglohnsektor nicht reduzieren, jedoch diirften die Gehalter
der Betroffenen durch eine verbesserte Kontrolle steigen.

AbschlieBend ist anzumerken, dass in der vorliegenden Ana-

lyse der Niedriglohnsektor und damit per Definition lediglich ein
Ausschnitt aus dem Kreis der abhangig Beschéftigten betrach-
tet wurde. Die finanzielle Lage von Selbststandigen wurde auBer
Acht gelassen. Eine Reform des Niedriglohnsektors kann aber
dazu flhren, dass Niedriglohnbeschéftigte vermehrt in die Solo-
Selbststandigkeit wechseln. Bereits heute liegen die Erwerbsein-
kommen Solo-Selbststandiger haufig unter denen abhangig Be-
schéftigter (Brenke & Beznoska, 2016). Angesichts dessen, dass
neuere Beschaftigungsformen wie zum Beispiel Crowdworking -
das flexible, selbststandige und ortsungebundene Arbeiten Gber
das Internet - in Zukunft an Bedeutung gewinnen kénnten, soll-
ten Reformen des Niedriglohnsektors potenzielle Ausweichbe-
wegungen in schlecht bezahlte selbststindige Tatigkeiten mit-
bedenken. Andernfalls ist zu erwarten, dass sich die Probleme
lediglich auf andere Gruppen von Erwerbstatigen verlagern.

25 Eine vollige Abschaffung der Minijobs misste gut durchdacht sein, da dadurch Schwarzarbeit gegebenenfalls attraktiver werden kénnte. Fiir eine abschlieBende Beurteilung sollten

mogliche Verhaltensanpassungen beriicksichtigt werden.

26 Siehe die aktuellen Eckwerte der Bundesagentur fiir Arbeit fir Marz 2020 unter https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Beschaeftigung/

Beschaeftigung-Nav.html
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Anhang

Nichtdirektionale Mobilitdt nach Fields und Ok

Die Analysen zur Lohnmobilitat basieren vor allem auf Matri-
zen. Diese verlangen die normative Annahme der Einteilung der
Untersuchungspopulation in Gruppen. Je groBer die Zahl der
Gruppen ist, desto feiner kann die zugrundeliegende Mobilitat
beschrieben werden. Jedoch beeintrachtigt eine sehr feine Grup-
penunterteilung die Lesbarkeit der Ergebnisse. Bei einer eher
groberen Gruppeneinteilung besteht das Problem, dass Mobilitat
innerhalb von Gruppen nicht beschrieben werden kann, da nur
Wechsel Giber Gruppengrenzen hinweg als Mobilitat gezahlt wer-
den. Zudem werden keine absoluten Anderungen des Einkom-
mens betrachtet, sondern relative Anderungen der Einkommens-
position.

Ein moglicher Ausweg aus dieser Problematik besteht darin, die
Mobilitat einer zugrundeliegenden Population in eine Mal3zahl zu
Uiberflihren. Ein beliebtes Maf3 in diesem Zusammenhang wurde
von Fields und Ok (1996) prasentiert. Dieses gibt die Summe der
individuellen absoluten?” Einkommensanderungen in einer zu-
grundeliegenden Population an. Die Mobilitat kann dabei in zwei
Komponenten zerlegt werden: (1) Mobilitat aufgrund von realen
absoluten Einkommensanderungen infolge von wirtschaftlichem
Wachstum oder wirtschaftlicher Schrumpfung (wobei Einkom-
menssteigerungen stattfinden kénnen, ohne dass eine andere
Person Einkommen abgibt) und (2) Einkommensénderungen auf-
grund von Umverteilungsprozessen zwischen Personen (hier als
Transfers bezeichnet). Je gréBer die absoluten Einkommensande-
rungen ausfallen, desto grof3er ist die gemessene Einkommens-
mobilitat (vgl. auch D’Ambrosio & Frick, 2006).

Im Folgenden werden zunachst Vierjahreszeitraume betrachtet.
Im Gegensatz zu den Mobilititsmatrizen kénnen jedoch Uber-
gange in andere Zustande wie beispielsweise Arbeitslosigkeit
nicht analysiert werden, sondern es werden nur diejenigen Per-
sonen betrachtet, die sowohl am Anfang als auch am Ende der

ABBILDUNG A1 Absolute Lohnmobilitdt nach Fields und
Ok - Gesamtpopulation versus Niedriglohnbeschiftigte,
Vierjahreszeitraume

Fields-Ok-Index (in Euro)

4 Niedriglohnsektor-Population gesamte Population
3 4
2 |
1
04
1‘995 ‘ ‘ ‘ 201‘5 1‘995 ‘ ‘ ‘ 201‘5

B Mobilitat aufgrund von Transfers Il Mobilitat aufgrund von Lohnwachstum

Anmerkung: abhédngig Beschaftigte in Haupttatigkeit insgesamt und im Niedriglohn-
sektor im jeweiligen Ausgangsjahr Uber Vierjahreszeitraume. Deflationiert mit dem
Verbraucherpreisindex des Statistischen Bundesamtes mit dem Basisjahr 2015.
Die Summation der beiden Komponenten ergibt die Gesamtmobilitat.

Quelle: SOEPv35, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung
Beobachtungsperiode einer abhangigen Beschaftigung nachge-
hen und fur die somit jeweils ein Stundenlohn vorliegt (vgl. Ab-
bildung A1). Zudem ist zu beachten, dass zur Berechnung dieses
aggregierten Mobilitdtsmal3es nicht nur drei Lohnsegmente im
Zielzeitraum unterstellt werden, sondern es wird die Lohninfor-
mation aus beiden Zeitpunkten von allen abhangig Beschaftigten

verwendet.

Fir die Gesamtpopulation der abhangig Beschéftigten (vgl.
rechte Seite der Abbildung A1) zeigt sich in allen Vierjahrespe-
rioden, dass die Mobilitat insgesamt real bei rund 3,50 Euro pro
Stunde lag. Dabei spielte die Lohnmobilitat aufgrund von Trans-
fers?® eine wichtigere Rolle. Insbesondere in der Mitte des Un-
tersuchungszeitraums dominierte die Lohnmobilitat aufgrund
von Positionsdnderungen, also hier Transfers. Lohnmobilitat auf-
grund von Lohnwachstum fand vor allem kurz vor und nach der

27 Aufgrund der Betrachtung der absoluten Einkommensénderungen wird hiufig auch von ungerichteter Mobilitit gesprochen (Fields & Ok, 1996).

28 Transfers sind hier derjenige Teil der Lohnmobilitat, der aufgrund von Positionsdnderungen auf der Lohnverteilung zustande kommt, ohne die gesamte Lohnsumme zu beeinflussen.
Diese Transfers sollten nicht verwechselt werden mit Transferleistungen im deutschen Steuer- und Transfersystem.
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ABBILDUNG A2 Absolute Lohnmobilitdt nach Fields und
Ok - Gesamtpopulation versus Niedriglohnbeschiftigte,
Zehnjahreszeitraume

Fields-Ok-Index (in Euro)

gesamte Population
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B Mobilitat aufgrund von Transfers Il Mobilitat aufgrund von Lohnwachstum
Anmerkung: abhédngig Beschaftigte in Haupttatigkeit insgesamt und im Niedriglohn-
sektor im jeweiligen Ausgangsjahr Uber Zehnjahreszeitraume. Deflationiert mit dem
Verbraucherpreisindex des Statistischen Bundesamtes mit dem Basisjahr 2015.

Die Summation der beiden Komponenten ergibt die Gesamtmobilitat.

Quelle: SOEPv35, eigene Berechnungen. | BertelsmannStiftung

Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns statt. Am aktuellen
Rand nahm zudem die Lohnmobilitat aller abhdngig Beschéftig-
ten leicht ab - ein Befund, der im Einklang mit den Analysen der
Average Jumps steht.

Betrachtet man nur diejenigen Beschéftigten, die im jeweiligen
Ausgangsjahr dem Niedriglohnsektor angehdrten, so dominiert
nun die Mobilitat aufgrund von Lohnwachstum (vgl. linke Seite
von Abbildung A1). Die gesamte Lohnmobilitat fiel mit real 3,50
Euro pro Stunde vergleichbar gro aus wie in der Gesamtheit
aller abhangig Beschiaftigten. Dass die Lohnmobilitat aufgrund
von Lohnwachstum im Niedriglohnsektor so hoch ausfiel, ergab
sich vor allem daraus, dass jlingere Erwachsene als Beschéftigte
haufig zu Beginn ihrer Erwerbskarriere einen Lohn im Niedrig-
lohnbereich erhalten, aber im weiteren Verlauf, insbesondere im
Anschluss an einen Wechsel der Position bzw. des Arbeitgebers,
héher entlohnt werden als zuvor.

In einem zweiten Schritt wurde die Analyse der Lohnmobilitat auf
der Grundlage von Zehnjahreszeitrdumen wiederholt (vgl. Abbil-
dung A2). Fur die Gesamtpopulation aller abhangig Beschaftig-
ten belauft sich nun die Gesamtmobilitat auf rund 5,50 Euro pro
Stunde. Mobilitat aufgrund von Lohnwachstum gewinnt etwas an
Gewicht, bleibt aber im Trend unverdndert. Wiederum zeigt sich,
dass Mitte der 2000er Jahre das Lohnwachstum aufgrund von
Transfers am hochsten ausfiel, um anschlieBend wieder deutlich
abzusinken. Fir die Niedriglohnbeschéftigten bestatigt sich auch
der oben genannte Befund, dass Lohnwachstum aufgrund von
Transfers eine untergeordnete Rolle spielte.

TABELLE A1: Komposition des Niedriglohnsektors,
ausgewahlte Jahre

Anteil in %
Altersgruppen
18-29 30,9 281 259 -50
30-49 44,6 449 37,6 -7,0
>50 245 27,0 365 12,0
Geschlecht
mannlich 380 369 386 0,6
weiblich 620 631 614 -0,6

Bildungsgrad

kein Berufsabschluss 18,7 20,6 294 10,7
Berufsbildungsabschluss 73,7 719 60,3 -13,3
Hochschulabschluss 76 75 103 2,6

Fir die Tatigkeit erforderliche Qualifikation

keine/anlernen 568 523 593 2,5
Berufsausbildung 40,1 439 37,9 -2,2
Hochschulabschluss 31 38 27 -0,3

Branchenzugehorigkeit

Land-/ Forstwirtschaft, Fischerei 3 2 3 0,1
Verarbeitendes Gewerbe 19 17 15 -4.8
Baugewerbe 8 4 3 -51
GroRB- und Einzelhandel, Transport, _
Nahrungsmittel & o€ & 21
Finanz- bzw. Versicherungsbranche 2 2 1 -11
unternehmensbezogene

Dienstleistungen 5 1 13 7.0
offentliche Verwaltung, Verteidigung 6 3 2 -4,1
Eild.ung, Gesundheitswesen, 15 19 24 8.9

ozialwesen
private und haushaltnahe Dienstl. 5 7 7 1,3

Migrationshintergrund

kein Migrationshintergrund 81,9 77,5 688 -131
indirekter Migrationshintergrund 18,1 22,5 31,2 13,1
Dauer der Arbeitslosigkeit

niemals arbeitslos 50,6 438 50,6 -0,1
1-2 Jahre 355 326 278 =77
3-5Jahre 123 138 95 -2,8
> 5 Jahre 15 98 121 10,6
Insgesamt 180 242 223 43

Anmerkung: abhéngig Beschaftigte in Haupttatigkeit.
Quelle: SOEPV35, eigene Berechnungen.
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Scope and structure of the
low-wage sector

At the turn of the millennium, Germany’s numbers

of unemployed increased significantly. The Federal
Government in power at that time introduced various
labor market reforms to address this development.
One of the goals of these reforms was to reduce the
number of unemployed by creating a low-wage sec-
tor and target the low-skilled for entry into the labor
market.

Based on the data of the Socio-Economic Panel
(SOEP), it can be shown that the number of people
employed in Germany’s low-wage sector increased by
around 60 percent since the mid-1990s, from three
million to 7.7 million by 2018. This means that more
than one-fifth (21.7 percent) of the salaried work-
force are employed in a primary job where they earn
less than 11.40 Euro (gross) per hour. Fortunately,
there have been first signs that this share has declined
since 2015, a development influenced in part by the
introduction of a statutory minimum wage.

The following groups of people can be found partic-
ularly often in the low-wage sector: young adults,
women, East Germans, people with a migrant back-
ground, individuals with a low-level formal qualifica-
tion, employees carrying out simple or unskilled jobs,
the long-term unemployed, on-call workers, tempo-
rary workers and people employed in marginal em-
ployment, so called mini-jobs. Looking specifically at
those employed in mini-jobs, we see that three-quar-
ters of them work in the low-wage sector.

Those having experienced longer periods of unem-
ployment belong to one of the groups whose share
of employees in the low-wage sector has grown most

strongly - it has even tripled since the mid-1990s.
This suggests that the explicit policy goal of expand-
ing the low-wage sector as a means of integrating the
long-term unemployed into the labor market has been
achieved. This development was accompanied by an
expansion of the low-wage sector by means of includ-
ing work involving simple or unskilled labor. For ex-
ample, the share of people carrying out simple tasks
and working in the low-wage sector has nearly dou-
bled since the mid-1990s, reaching more than 55 per-
cent in 2015. However, the low-wage sector has ex-
panded not only as a result of growing numbers of
unskilled jobs. The growing trend toward lower wages
for jobs involving skilled work has also contributed to
this expansion. More than 40 percent of all those em-
ployed in the low-wage sector continue to work in
jobs that require at least a vocational training qualifi-
cation. As a result, the number of low-paid workers in
medium- and high-skill jobs has grown by almost one
million since the mid-1990s to over three million. As
far as those with a formal qualification are concerned,
the corresponding figure is even higher: 70 percent
of all low-wage employees have at least a vocational
training qualification, which is high by international
standards.

Earning a low wage, however, does not necessarily
translate into a low household income. Two-thirds

of all low-wage workers find themselves somewhere
in the middle of the income distribution, with a net
monthly household income ranging anywhere from
1,500 Euro to just under 4,000 Euro. However, since
the mid-1990s, the share of low-wage workers with a
low net household income has increased: around one-
fourth of the low-wage sector workers had to get by
with a household income of less than 1,500 Euro per
month.
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Mobility analysis: The low-wage sector -
atrap or springboard?

Our mobility analyses show that with the reduction
of unemployment in Germany, the risk of falling from
the low-wage sector into unemployment or inactiv-
ity has declined significantly. At the same time, the
springboard function of the low-wage sector, which
provides workers a point of entry into better-paid
jobs, has lost significance since the mid-1990s. In fact,
nearly half of all those employed in the low-wage sec-
tor are still in this wage segment four years later.
Moving into the next higher wage segment recently
took place in about 17 out of 100 cases, while move-
ment into even higher wage segments occurred in
only ten out of 100 cases.

Women and East German workers tend to remain
within the low-wage sector longer than the other
groups. Particularly for older workers who work in
the low-wage sector, this form of employment often
represents a dead end. For younger workers, by con-
trast, the low-wage sector often serves as a spring-
board, with a good one-third of this group success-
fully transitioning into higher wage segments in the
medium term, and another 20 percent moving pri-
marily either into self-employment or a training pro-
gram. However, in comparison with the period around
the turn of the millennium, climbing the career lad-
der has also become more difficult for young workers.
Full-time workers in the low-wage sector are twice as
likely as mini-jobbers to move up into higher paid em-
ployment. The latter, by contrast, more often go into
retirement.

Potential policy approaches

Five areas of reform offer potential leverage in
reducing the size of the low-wage sector in the longer
run. The first area involves reforming the tax, contri-
bution and transfer system. At the lower end of the
income distribution and depending on the house-
hold constellation, the effective marginal tax rate -
which refers to the share of additional earnings that
are absorbed by taxes and transfer cuts - can exceed
100 percent. Effective marginal tax rates that are this
high undermine incentives to increase working hours.

It therefore makes sense to pool together different
state transfers such as the Unemployment Benefit ||
as well as housing and child benefits in order to create
a more transparent system of assistance without dis-
cretionary increases in effective marginal tax rates.

Reforming the mini-job regulations is a second po-
tential starting point for beneficial change. Nearly
three-quarters of all mini-jobs pay wages below the
low-wage threshold. Lowering the mini-job threshold
from 450 Euro to e.g. 250 Euro would therefore pro-
vide incentives to convert mini-jobs into regular em-
ployment, that is, jobs that are subject to social secu-
rity contributions and thus create a basis for a better
protection.

A third area of reform involves addressing newer
forms of employment such as on-call work. This form
of employment has only recently gained traction in
Germany and is often poorly paid. Curbing this form
of employment would therefore be in the interest of
workers.

Collective bargaining wage agreements mark a fourth
area to be addressed. These arrangements are partic-
ularly rare in the low-wage sector. A more effective
declaration of the broadly binding nature of collective
bargaining agreements would enable affected work-
ers to benefit from wage increases and would mean
that they no longer need to negotiate wage increases
directly with their employer.

Fifth, improved monitoring of compliance with the
minimum wage is needed to curb systemic violations.
Even if this would not directly reduce the number of
low-paid workers, better controls will help to enforce
legitimate wage claims by workers.

Finally, reforms of the low-wage sector should con-
sider potential evasive reactions from low-wage
sector activities to low-paid solo self-employment;
else, the problem will simply shift to other groups of
workers.
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