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1 Einleitung

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz hat das jff institut fir finanz-
dienstleistungen e.V. im Jahr 2013 mit der Evaluierung des Gesetz zur Reform des Kon-
topfandungsschutzes vom 7. Juli 2009 beauftragt.

1.1 Fragestellung

Ziel der Studie ist es zu untersuchen, inwieweit die beabsichtigten Wirkungen des Gesetzes
erreicht wurden, welche Nebenwirkungen aufgetreten sind, inwieweit die dadurch entstande-
nen Kosten im Verhaltnis zu den erzielten Erfolgen stehen und wo noch Anpassungs- und
Verbesserungsbedarf besteht. Die Fragestellung betrifft die

e Effektivitit (Befolgung und Nutzung),
e Wirksamkeit (zielkonforme Wirkungen) und

e Effizienz (Verhiltnis von Kosten und Nutzen)

des neuen Kontopfindungsschutzrechts im Vergleich zur alten Rechtslage. Die entsprechen-
den, hieraus abzuleitenden Fragestellungen sind vom Ministerium detailliert vorgegeben wor-
den und umfassen jeweils qualitative und quantitative Aspekte. Es wurde insbesondere die
Frage der Effizienz der neuen Regelung als eigenstindiges Ziel definiert und gefragt, in wel-
chem Umfang es bei den einzelnen beteiligten Parteien durch das Gesetz zu Entlastungen
oder zusitzlichen Belastungen gekommen ist. Die Themen wurden nach Beginn der Untersu-
chung um Fragen zu Mitteln der S#ftung Mutter und Kind — Schutz, des ungeborenen 1 ebens aus dem
Geschiftsbereich des BMESF] erweitert.

1.2 Abgeldstes Recht des Kontopfandungsschutzes

Das bis 2010 geltende Recht des Kontenpfindungsschutzes war in der zweiten Hilfte der
70-er Jahre des vorigen Jahrhunderts kodifiziert worden, als in der damaligen Bundesrepublik
in einem Jahr weniger als 1.000 Kontenpfindungen erfolgten. Es war zweispurig fiir Sozial-
einkommen und andere Einkommen in den §§ 55 SGB I, 850k ZPO normiert, enthielt mate-
rielle Liicken, z.B. beim Aufrechnungsschutz', und war vor allem durch undurchsichtige Ver-
fahrensvorschriften gekennzeichnet, die mit relativ kurzen Fristen operierten. Nur bei deren
Beachtung konnte durch gerichtliche Entscheidungen ein konstitutiver Schutz erlangt wer-
den.? Es war daher schon vor mehr als 10 Jahren aus dem Kreis der in der Praxis nachhaltig
betroffenen Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger eine umfassende Reform angemahnt wor-
den’, die dann von den Verbraucherverbinden® im Jahr 2004 mit einem eigenstindigen Vor-
schlag eines Sockelpfindungsschutzes, der Erfahrungen aus unseren Nachbarstaaten nutzte,
vorbereitet und eingeleitet wurde.” In der 16. Legislaturperiode ist diese Reform dann ausfiiht-

1 BGH NJW 2005, 1863 = VuR 2005, 237.

2 Ausfuhrlich Zimmermann & Zipf (2006); Busch (2007); Kohte (2010); Knobloch (2008).
% Hornung (2002), 130.

4 VZBV (Hrsg.) (2004), 773 ff.

5 Stephan (2004), 511; Knobloch (2008), 366.
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lich erértert und schlieBlich beschlossen worden.® Sie wurde als ,,gelungene Modernisiernng des
Zwangsvollstreckungsrechts “ begriBit.”

1.3 Dreistufiges Konzept des neuen Pfandungsschutzrechts

Am 01.07.2010 trat das Gesetz zur Reform des Kontopfindungsschutzes vom 07.07.2009 in
Kraft.® Die Neuregelung des Kontopfindungsschutzes sieht einen einheitlichen Pfindungs-
schutz auf dem Pfindungsschutzkonto zumindest in Hoéhe eines automatisch monatlichen
pfindungsfreien Sockelbetrages vor.” Eingefiihrt wurde ein dreistufiges Konzept mit einem als
weniger kompliziert eingeschatzten Verfahren, das den Schuldnerinnen und Schuldnern einen
malBnahmenunabhingigen Mindestschutz auch ohne vorherige Einschaltung eines Gerichts
erdffnet. "

Die erste Stufe betrifft die Bereitstellung eines monatlichen, gegen Pfindung geschiitzten
Sockelfreibetrags von derzeit 1073,88 Euro auf dem P-Konto. Sie regelt den einfachsten Fall
einer natiirlichen Person, die keiner anderen Person Unterhalt gewihrt.

Die zweite Stufe betrifft die Moglichkeit der Kontoinhaberinnen und Kontoinhaber, den So-
ckel in bestimmten Konstellationen pauschaliert erh6hen zu lassen, wenn sie dazu eine soge-
nannte P-Konto-Bescheinigung dem kontofiihrenden Institut vorlegen. Die Bescheinigung
kann gemil3 § 850k Absatz 5 Satz 2 ZPO durch Arbeitgeber, Familienkassen, Sozialleistungs-
trager, Soziale Schuldnerberatungsstellen oder eine (andere) geeignete Person oder Stelle im
Sinne von § 305 Absatz 1 Nummer 1 InsO ausgestellt werden. Fir den Fall, dass ein Nach-
weis anders nicht gefithrt werden kann, bestimmt § 850k Absatz 5 Satz 4 ZPO, dass das Voll-
streckungsgericht die Betrdge zu bestimmen hat. Gleiches gilt aufgrund der in § 319 AO ent-
haltenen Verweisung auch fir die Vollstreckungsbehorden, also die Vollstreckungsstellen des
Zolls und der Finanzimter. Solcherart zur Freibetragserh6hung qualifiziert sind alle Fille, in
denen Schuldnerinnen und Schuldner Unterhalt leisten oder selbst Leistungen mit einer be-
stimmten Zweckbindung erhalten. In § 850k Absatz 2 Satz 1 ZPO werden vier verschiedene
Fallgruppen genannt, die eine ausreichende Absicherung des Existenzminimums gewihtleisten
sollen, indem der Grundfreibetrag von Schuldnerinnen und Schuldnern aufgestockt wird. Sind
diese gesetzlich zur Zahlung von Unterhalt verpflichtet, wird der Pfindungsfreibetrag nach
den §§ 850k Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a 1.V.m. § 850c Absatz 1 Satz 2 ZPO erh6ht. Des
Weiteren kann der Grundfreibetrag gemal3 § 850k Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b
ZPO erhoht werden, wenn Geldleistungen nach dem SGB II oder SGB XII fiir eine mit der
Schuldnerin oder dem Schuldner in einer Bedarfsgemeinschaft gem. § 7 Absatz 3 SGB 1I oder
in einer Gemeinschaft nach den §§ 19, 20, 36 Satz 1 oder 43 SGB XII lebende Person entge-
gen genommen werden, der gegentiber sie oder er nicht zur Leistung eines gesetzlichen Un-
terhalts verpflichtet ist. Eine Erhéhung des Grundfreibetrags ist gem. § 850k Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 weiter moglich, wenn einmalige Geldleistungen nach § 54 Absatz 2 SGB 1 oder
nach § 54 Absatz 3 Nummer 3 SGB I gezahlt werden. Wegen ihrer Zweckbestimmung sind
auch das Kindergeld oder andere Leistungen fiir Kinder nach § 850k Absatz 2 Satz 1 Nummer
3 ZPO geschiitzt.

Die dritte Stufe betrifft alle anderen noch verbleibenden Fille, in denen der Gesetzgeber einen
besonderen, iiber die Stufen 1 und 2 hinausgehenden bzw. einen hiervon abweichenden Pfin-

& Schumacher (2007), 455; Schumacher (2009), 313; Busch (2007), 138; Graf-Schlicker & Linder (2009),
989, Bichel (2009), 358; Sudergat (2010), 445.

7 Saager (2010), 335.

8 BGBI. 2009 I, S. 1707.

® BT-Drs. 16/7615, 12 f.

19 Ahrens (2010), Kohte (2010), 257.
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dungsschutz angeordnet hat. Diese Fille bedurfen (wie nach der alten Rechtslage) der Ein-
schaltung des Vollstreckungsgerichts bzw. aufgrund der in § 319 AO enthaltenen Verweisung
der Vollstreckungsbehérden, die den Vollstreckungsschutz zu realisieren haben. Solcherart
geregelt sind die Pfindung wegen Unterhaltsanspriichen (§ 850k Absatz 3) oder die Fille der
§§ 850a, 850b, 850c, 850d Absatz 1 und 2, 850e, 8501, 850g und 8501, 851c und 851d ZPO; §
54 Absatz 2, Absatz 3 Nummer 1, 2 und 3, Absatz 4 und 5 SGB 1, § 17 Absatz 1 Satz 2 SGB
XII und § 76 des EStG tber die Anordnung des § 850k Absatz 4 ZPO. Betroffen sind etwa
Einkiinfte, die hohere Freibetrage rechtfertigen, unpfindbare Beziige oder die pauschalierte
Freibetrage tibersteigenden Sozialleistungen.

1.4 Herausforderungen durch das neue Kontopfandungsschutzrecht

Das neue Kontoschutzrecht stellt die Regelungsadressaten aus den nachfolgenden Griinden
vor Herausforderungen.

1.4.1 Private und Verwaltung tibernehmen gerichtliche Aufgaben

Durch die Reform ist es zur Ubertragungen von zuvor gerichtlichen Aufgaben auf private und
andere Offentliche Stellen gekommen. Das betrifft systematisch die Stufen 1 (Kreditinstitute),
2 (Kreditinstitute und alle zur Bescheinigung ermichtigten Stellen auller den Vollstreckungs-
gerichten und die Vollstreckungsbehorden) und 3 (Vollstreckungsbehérden). Solche Stellen
verfiigen nicht immer tber die juristische Fachkenntnis und die juristische Praxis, wie sie bei
den Gerichten vorausgesetzt werden konnen. Insofern war hier eine gewisse Zuriickhaltung
und Unsicherheit bei der Normanwendung zu erwarten.

1.4.2 Akteure mit Doppelrollen und Interessenskonflikten

Zudem wurden einzelnen Beteiligten sich teilweise widersprechende Rollen und Aufgaben
Ubertragen. Die beteiligten Gruppen miissen mitunter mehrere Interessen verfolgen, die ge-
gensitzlich sind. So sind Banken Drittschuldner, deren gegentiber den Kontoinhabern beste-
hende Zahlungsverpflichtungen gepfindet werden. Zugleich haben sie fiir die Umsetzung des
Basisschutzes auf den Girokonten zu sorgen, in einfach gelagerten Fillen sogar ohne Zutun
weiterer Stellen.

Tabelle 1: P-Konto: Beteiligte und Rollen

Glaubiger Dritt- Pfindungsschutz
schuldner - = -
Basis Erhéhung Abwei-
chende
Betrige (§§
(§ 850k (§ 850k 850k Ab-
Absatz 1) Absatz 2) sitze 3, 4,
8501...)
Banken x x x
Vollstreckungsgerichte x x x
Finanz- und Zollimter x x x x x
Sozialleistungstriger / Familienkas- X x X
se / Anwaltschaft
Privatpersonen / Inkasso x
Arbeitgeberseite x x x x
Schuldnerberatung x x
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Die sich hieraus ergebenden Konflikte (Gewinnerzielungsabsicht versus fremdniitzigen Gut-
habenschutz) und Probleme (Kompetenzdefizite) sind ohne weiteres offensichtlich. Ahnlich
verhilt es sich mit den vollstreckenden Behorden, also dem Zoll und den Finanzimtern. Sie
konnen Glaubiger und gleichzeitig Drittschuldner, Vollstreckungsstelle und gleichzeitig Voll-
streckungsgericht sein. Auch die Betriebe sind nach Einfihrung der neuen Regeln |, bescheinigen-
de Stellen* im Sinne des § 850k Absatz 5 ZPO geworden und sind damit nicht nur Drittschuld-
ner, sondern sollen zugleich mithelfen, der Arbeitnehmerin bzw. dem Arbeitnehmer die erfor-
derliche Liquiditit auf dem Konto zu belassen. Allein die Vollstreckungsgerichte der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit und die Schuldnerberatungsstellen sind in der Regel keinen Interessens-
konflikten ausgesetzt, wenn man einmal von Finanzierungsaspekten der Sozialen Schuldnerbe-
ratung oder internen Vorgaben und Zwingen der Gerichte absieht.

1.4.3 Pfandungsschutz mit Licken bei Zugang, Sparen und Kredit

Aus unserer Sicht ist der Kontopfindungsschutz ein Mittel der Liquidititssicherung, um den
Kontoinhaberinnen und -inhabern die Méglichkeit zu erhalten, zur richtigen Zeit und am rich-
tigen Ort auf lebensnotwendiges Einkommen zugreifen zu kénnen. Um dieser Aufgabe ge-
recht zu werden, wire in begrenztem Umfang auch die Spar- und Kreditfunktion des Giro-
kontos zu erhalten, da ein dahingehender Vorsorge- bzw. Uberbriickungsbedarf gerade bei
Personen besteht, die sich in finanziellen Schwierigkeiten befinden. Wihrend der Vorsorgeas-
pekt in Form von ,,Schonvermdgen® im Sozialrecht bereits anerkannt ist, steckt die Uberbrii-
ckungsfunktion durch kurzfristigen Kredit als Mittel der Liquidititssicherung noch in den
Kinderschuhen. Insofern sind Pfindungsschutz und Liquiditatssicherung auch unter den re-
formierten Normen nicht immer kongruent. Eine wesentliche Abweichung vom Prinzip der
Liquidititssicherung liegt darin, dass lediglich Guthaben und nicht Dispositionsmoglichkei-
ten'' auf dem P-Konto geschiitzt werden, Ansparungen nicht intendiert sind, und es abwei-
chende Regelungen betreffend der im Soll befindlichen Konten gibt. Eine Ubereinstimmung
zum Liquidititsschutzgedanken ist hingegen die Verankerung quellenunabhingiger Freibetrige
in § 850k Absatz 1 und 2 ZPO. Fir die Verbraucherin oder den Verbraucher ist es ohne Be-
lang, aus welcher Quelle sich die Liquiditit speist, welche Einkommen also transportiert wor-
den sind oder werden sollen. Hiervon wird jedoch in einigen Fallen abgewichen, etwa bei aus
Sicht der Banken debitorisch gefiihrten Pfindungsschutzkonten, bei denen gemil3
§ 850k Absatz 6 ZPO nur bestimmte Leistungen gegen Verrechnung geschiitzt werden. Vom
Grundsatz der umfassenden Sicherung wird auch abgewichen, wo besondere Schutzmalinah-
men wie Anordnungen der Vollstreckungsgerichte oder Vollstreckungsstellen nach
§ 850k Absatz 4 ZPO nur bestimmte Vollstreckungsmalnahmen betreffen sollen und sich
nicht auf andere Pfindungen auswirken.

1.4.4 Folgerungen fur Regelungen

Aufgrund der geschilderten Herausforderungen (Doppelrollen und Interessenskonflikte) sind
Anforderungen an die Regelungstechnik zu stellen, wenn tiber mégliche Anderungen nachge-
dacht wird. Hierzu geh6ren

e Regelungsklarheit und Regelungsverstindlichkeit (existiert ein ,,roter Faden®),

e Regelungsdeutlichkeit (Standardisierungen durch Kataloge, Vermeidung unbestimmter
Rechtsbegriffe),
e Regelungssparsamkeit (insbesondere bei bereits erprobten und effektiven Losungen),

11 Hierauf weist auch Saager (2013), 75 hin.
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e Regelungseinheitlichkeit (gleiche Behandlung gleicher Sachverhalte und Gruppen),

e Transparenzregelungen zur Verstirkung der Akzeptanz (beztiglich der Handlungen der
,, Beliehenen ),

e LBvokationsmoglichkeiten des Staates und seiner Organe,

e umfassende Kontrollméglichkeiten und

e kostensparende Regelungen zum Schutz der ,,Beliehenen “

Zudem sollte der bestehende Bedarf nach Liquidititssicherung (gerade auch im Hinblick auf
Sparen und Kredit) moglichst vollstindig durch die Pfindungsregelungen abgedeckt werden,
um dem Bedarf folgende Praxislosungen (,,Workarounds®) abzusichern und so Unsicherhei-
ten bei den Praktizierenden abzubauen.

2 Ergebnisse und Empfehlungen

Aus unserer Sicht hat sich das reformierte Pfindungsschutzrecht fiir Girokonten etabliert,
abzulesen an knapp zwei Millionen bei der SCHUFA gemeldeten P-Konten, hochgerechnet
einer halben Million bislang ausgestellter P-KKonto-Bescheinigungen und den zwischenzeitlich
in der Praxis vor allem der Kreditinstitute und Schuldnerberatung ersichtlichen Bemithungen,
das neue Recht umzusetzen. Die angesichts eines Systemwechsels zu erwartenden verbleiben-
den Probleme sind in diesem Kapitel kurz zusammengefasst und Empfehlungen gegeben.
Anders als im Schlussbericht werden diese Ergebnisse hier gruppentibergreifend und nach den
drei Stufen des Kontopfindungsschutzes geordnet dargestellt.

2.1 Praxis und Probleme der ersten Stufe

Bei etwa zwei Dritteln (gewichtet 67,1 Prozent) der fiir den Bericht analysierten Stichprobe
von 995.105 Pfindungsschutzkonten gentigte der Grundfreibetrag von derzeit 1.073,88 Euro.

2.1.1 Monatlich etwa 450.000 Kontopfandungen, etwa 60 Prozent
davon veranlasst durch Zoll oder Finanzamter

Die Anzahl der Pfindungen hat sich nach der Einfihrung des P-Kontos nicht verringert. Im
Gegenteil wurde von Seiten der Inkassowirtschaft von einer Zunahme berichtet, die allerdings
im Zusammenhang mit der Umsetzung des ,,Gesezzes zur Reforn der Sachaufklarung in der Zwangs-
vollstreckung” vom 29. Juli 2009 steht. Aus den von den Banken weitergegebenen Daten er-
rechnet sich die Zahl von monatlich etwa 450.000 Kontenpfindungen (Privat- und Geschifts-
girokonten), oder insgesamt 5,4 Millionen Kontopfindungen im Jahr 2014, was eine Steige-
rung zu 2008 um mindestens den Faktor 1,3 bedeutet. Es spricht jedoch viel daftir, dass ohne
das Gesetz zur Reform der Sachaufklirung in der Zwangsvollstreckung ein Riickgang der
Kontenpfindungen erfolgt wire. Nach der Bankbefragung waren 2014 etwas mehr als
60 Prozent der Kontopfandungen durch den Zoll oder durch die Finanzimter als Vollstre-
ckungsbehorden veranlasst. Nach den ,,Kleinbetragsregelungen im Erhebungsverfahren® (VV
DEU BMF 2001-03-22 IV A 4-S 0512-2/01, BMF-Schreiben v. 22.3.2001, Bundessteuerblatt
2001, S. 242) werden auch geringe Betrige ab 3 Euro angemahnt und damit als vollstreckbar
angesechen. Korrespondierend berichten Banken und Schuldnerberatung tber eine Vielzahl
von stark belastenden Kontenpfindungen fiir relativ geringe Betrige durch den Zoll und die
Finanzamter.
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2.1.2 Ende 2014 gut 1,8 Millionen bei der SCHUFA gemeldete P-Konten

Das P-Konto hat sich seit seiner Einfithrung erfolgreich durchgesetzt. Nach den Zahlen der
SCHUFA bestanden zum Stichtag 01.01.2015 insgesamt 1,817 Millionen P-Konten bei den
Instituten der drei groen Bankengruppen. 968.136 P-Konten entfielen auf die Sparkassen,
564.102 P-Konten auf die Grof3- und Privatbanken und 284.501 P-Konten auf die Genossen-
schaftsbanken. Von allen bestehenden P-Konten wurden damit bei den Sparkassen
53 Prozent, bei den Grof3- und Privatbanken 31 Prozent und bei den Genossenschaftsbanken
16 Prozent gefiihrt. Seit der Einfithrung des P-Kontos am 01.07.2010" ist die Zahl der re-
gistrierten P-Konten stetig gestiegen. Bei der Dynamik der P-Konten-Er6ffnungen ist ein stei-
gender Effekt mit dem Auslaufen des hergebrachten, gesonderten sozialrechtlichen Konten-
pfindungsschutzes nach einer Auslauffrist zum 31.12.2011 zu beobachten. So erhéhte sich die
Zahl der P-Konten ab Mai 2010 bis zum 10.09.2011 um monatlich 27.970. In der Zeit danach
bis Oktober 2014 erhéhte sich diese Zahl auf einen monatlichen Zuwachs von durchschnitt-
lich 35.437 P-Konten. Der jungste und kirzeste dokumentierte Zeitraum bis zum 01.01.2015
weist eine monatliche Wachstumsrate von nur noch 19.296 P-Konten aus.

Abbildung 1: Entwicklung der Zahl der bei der SCHUFA gemeldeten P-Konten 2010 bis 2014.
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Quelle: SCHUFA Holding AG (fur 2011 uber BT-Drs. 17/8312 2011), Darstellung: iff.

Die Zahl der bei der SCHUFA registrierten P-Konten scheint nur den untersten Wert aller P-
Konten zu markieren, denn die von uns befragten 184 Kreditinstitute wiesen im Schnitt ge-
wichtet etwa 3,5 Prozent der Privatgirokonten als P-Konten aus. Unterschiede bei den Antei-
len der P-Konten zeigen sich unter anderem je nachdem, welcher Gruppe die Kreditinstitute
angehoren. So ist der (ungewichtete) durchschnittliche Anteil bei den Sparkassen mit

12 An diesem Tag trat das Gesetz zur Reform des Kontopfandungsschutzes vom 07.07.2009 in Kraft, siehe

BGBI. 2009 I, S. 1707.
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3,1 Prozent am hochsten und bei den genossenschaftlich organisierten Instituten innerhalb
der Stichprobe am geringsten (1,4 Prozent). Innerhalb der Gruppen gibt es jedoch grofie
Bandbreiten. So reichen die Anteile bei den Genossenschaftsbanken von 0 bis gut 7 Prozent,
bei den Sparkassen von 0,5 bis 8 Prozent. Die Privatbanken liegen mit 2,1 Prozent zwischen
den zuvor genannten Bankgruppen. Die auch innerhalb der Gruppe der befragten Privatban-
ken festzustellenden groflen Unterschiede lassen sich teilweise mit dem Geschiftsfeld der
Banken erkliren: die iberregionalen Universalbanken liegen bei 3,5 Prozent, die Direktbanken
bei 0,1 Prozent.

2.1.3 Zugangsprobleme bei Gemeinschaftskonten, Personen ohne
eigenes Girokonto, debitorischen Konten, rechtsgeschéaftlicher
Vertretung und Neukundschaft

Der Zugang zum P-Konto wird im Gesetz unterschiedlich normiert fur Personen, die bereits
einen Girovertrag mit einem Kreditinstitut vereinbart haben und Personen, die bisher keinen
Girovertrag abgeschlossen haben. Eine Rechtspflicht des Kreditinstituts zur Fihrung eines
P-Kontos enthilt § 850k Absatz 7 Satz 2 ZPO. Mit dieser Norm ist Kundinnen und Kunden
ein durchsetzbarer Rechtsanspruch auf Umwandlung eines bereits bestehenden Girokontos
eingeriumt worden.

Die Zahl derjenigen, die bereits bei Beratungsbeginn in der Sozialen Schuldnerberatung tiber
ein Pfindungsschutzkonto verfiigen, steigt seit 2009 an. Im Jahr 2014 hatten je nach Daten-
grundlage 56 bzw. 59 Prozent der Klientel in der Sozialen Schuldnerberatung ein eigenes
P-Konto. Ausnahmen dieser grundsatzlich positiven Entwicklung gibt es nach Information
aus der Schuldnerberatung und von Bankenseite in einer Minderheit von Fillen, in denen
beantragt wird, ein debitorisch gefiihrtes Girokonto umzuwandeln, bei P-Konten in der Insol-
venz der Kontoinhaberin oder des -inhabers und bei Gemeinschaftskonten. Neukundschaft
erhilt nur selten ein P-Konto. Von gut 20 Prozent der Kreditinstitute wird es als ein Kindi-
gungsgrund ,,normaler (nicht umgewandelter) Girokonten angesehen, wenn in Insolvenzfillen
Treuhianderin oder Treuhinder bzw. Insolvenzverwalterin oder -verwalter das Konto nicht
freigiben, oder (4 Prozent) ein bestehendes Konto ,,auf P-Konto-Basis*“ freigiben. Im Rahmen
der empirischen Befragung sind zudem teilweise Probleme erkennbar geworden, wenn rechts-
geschiftlich ermichtigte Vertreterinnen oder Vertreter das P-Konto beantragen. Der Anteil
der Ratsuchenden, die ohne eigenes Konto in die Beratungsstellen kommen, ist seit 2009 von
11,4 auf 9,4 Prozent zurtickgegangen, obgleich sich dieser Effekt zuletzt abgeschwicht zu
haben scheint.

Das mit der Anzahl der Ratsuchenden gewichtete Ergebnis der Befragung der Schuldnerbera-
tung ergibt eine Quote zwischen 1 und 2,1 Prozent der Klientel in der Stichprobe, bei dem es
zu einer Kindigung des Kontos durch die Bank kam. In absoluten Zahlen sind das zwischen
1.300 und 2.700 von insgesamt 131.000 Ratsuchenden, fiir die diesbeziigliche Angaben durch
die Schuldnerberatung gemacht wurden. Auch hier existieren regionale Unterschiede. Ein gu-
tes Drittel der Schuldnerberatungsstellen gaben an, dass im Jahr 2014 | bis zu 0,1 Prozent*
ithrer Klientinnen oder Klienten das Girokonto, gef. trotz Intervention der Beratungsstelle,
durch die Banken gekiindigt worden sei, ein knappes Drittel schitzte den Anteil auf bis zu
einen Prozent und knapp 20 Prozent gaben an, dass Kontokiindigungen bei bis zu 5 Prozent
ithrer Klientel vorgekommen seien. Bei 19 Beratungsstellen waren sogar mehr als 5 Prozent
der Klientinnen bzw. Klienten betroffen.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

©)

)

3)

)

®)

Aus unserer Sicht bedarf es einer Klarstellung zum Umwandlungsanspruch bei einem
Gemeinschaftskonto. Auch wenn diese Frage rechtssystematisch weitgehend geklart
ist, bestehen hier noch deutliche Unsicherheiten in der alltiglichen Praxis. Will man ei-
ne solche Klarstellung vornehmen, dann ist in § 850k Absatz 7 der folgende Satz 4
aufzunehmen: ,,Szzd mebrere natiirliche Personen Inbhaber eines Girokontos, so kann jeder von
ihnen verlangen, dass fiir ibn das Konto als Pfindungsschutzkonto gefiihrt wird.

Weiterhin widerspricht eine Beschrinkung der rechtsgeschiftlich bestellten Vertretung,
die gerade kranke und in ihrer Mobilitit beschrinkte Verbraucherinnen und Verbrau-
cher betrifft, der heutigen Bedeutung der Barrierefreiheit.'* In der Literatur® wird fol-
gende Prazisierung des § 850k Absatz 7 Satz 1 und 2 vorgeschlagen: , I eznen der Fiib-
rung eines Girokontos zugrunde liegenden Vertrag kinnen der Kunde, der eine natiirliche Person ist,
oder dessen gesetzlicher oder mittels General- oder 1 orsorgevollmacht rechtsgeschéftlich bestellter 17 er-
treter vereinbaren, dass das Girokonto als Pfandungsschutzkonto gefiihrt wird. Der Kunde oder sein
gesetzlicher oder im Sinne des Absatz 1 rechisgeschéftlich bestellter 1 ertreter kann jederzeit verlangen,
dass das Kreditinstitut das Girokonto als Pfindungsschutzfonto fiibrt.

Bei der Bewertung der Zugangsprobleme fiir Neukundinnen und -kunden sind die
aktuellen gesetzgeberischen Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Basiskonto
nach den § 31, 35 ZKG-RegE (Regierungsentwurf eines Gesetz tiber die Vergleich-
barkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten sowie den Zu-
gang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen) zu berticksichtigen, wonach
ein Anspruch auf Er6ffnung eines Girokontos mit Basisfunktionen eingerdumt werden
wird. Angelehnt an den Grundsatz ,,dolo facit, qui petit quod redditurus est* durfte der Spiel-
raum fir (P-)Kontokindigungen bzw. Verweigerungen dadurch zukinftig stark einge-
schrinkt werden, da die von Kiindigung betroffenen Personen direkt nach Kiindigung
ein neues Basiskonto beantragen kénnten und verlangen kénnten, dieses als P-Konto
zu fihren. Es ist jedoch sachgerecht, zur Vermeidung von Implementationsproblemen
im neuen ZKG klarzustellen, dass das Basiskonto als P-Konto gefithrt werden kann.

Die vorstehenden Ausfithrungen gelten fir Kindigungen von bei Pfindungseingang
tberzogenen Konten und Beantragung der Pfindungsschutzfunktion entsprechend.

Im Hinblick auf die Kindigungen in Insolvenzfillen ist nach einem obiter dictum des
BGH'® maBgeblich, dass sich der Auszahlungsanspruch des Kunden (bzw. der Kun-
din) auf das unpfindbare Guthaben bezieht. Er wird daher durch die Insolvenz des
Kontoinhabers (bzw. der -inhaberin) nicht betroffen; nach § 36 InsO i.V.m. § 850k
ZPO fillt der Anspruch nicht in die Insolvenzmasse. In der instanzgerichtlichen Judi-
katur ist vor allem durch ein Berufungsurteil des LG Verden' eine gewisse Klarheit
geschaffen worden. Die Schuldnerberatung sieht den Rechtsschutz im Zusammenhang
mit der Insolvenz mittlerweile als ,,gut bis befriedigend* an. Zudem nehmen angesichts
des beachtlichen Wachstums der P-Konto-Zahlen diese Dunkelfelder ab, so dass der-
zeit eine Klarstellung, die Gber § 36 InsO in seiner jetzigen Fassung hinausgeht, bzw.
eine Erginzung zu § 115 InsO nicht unbedingt als erforderlich angesehen wird. Den-

13

14

15

16

17

So bereits BT-Drs. 16/7615, S. 20.
Dazu Wenckebach & Welti (2015).
Dazu Sudergat (2013) Rn 527.
BGH ZInsO 2014, 687, 688.

VuR 2014, 70.
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noch koénnte alternativ erwogen werden, den Vorschligen der Kreditinstitute und der
Schuldnerberatung zu folgen und den Weiterbestand des P-Kontos (und seines Funk-
tionierens) bei Insolvenz ausdriicklich und eindeutig gesetzlich zu regeln.

2.1.4 Missbrauchsfalle sind selten

Uber Missbrauchsfille wurde in Interviews von Seiten der Banken und des Inkassos kaum,
und wenn, dann relativ vage berichtet. Es ligen hier jeweils keine entsprechenden Informatio-
nen vor. Die Systeme der Banken wiirden eine Missbrauchsméglichkeit, das heil3t die Unter-
haltung mehrerer P-Konten bei verschiedenen Anbietern, teilweise nicht ausschlieen kénnen.
Informationen der SCHUFA zu Missbrauchsfillen wurden angefragt, werden dort aber an-
scheinend nicht erfasst oder konnten nicht weitergegeben werden. In der Umfrage machten
55 Institute (die zusammen etwa 330.000 P-Konten anbieten) Angaben zur Anzahl der Thnen
bekannt gewordenen Missbrauchsfille. Diesen Instituten waren im Jahr 2014 zusammen 156
Missbrauchsfille, entsprechend 0,05 Prozent der bei thnen gefithrten P-Konten, bekannt ge-
worden. In der Umfrage gaben etwa 60 Prozent der Banken an, sie hitten keine Informatio-
nen zu Missbrauchsfillen zur Hand, wobei offen blieb, ob dartber keine Statistik gefthrt wird
oder ob solche Daten gar nicht erhoben wurden. Es gab und gibt fiir diese Institute auch kei-
nen Anlass, solche Daten zu erheben.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

(6) In Bezug auf die Eindimmung von Missbrauchsfillen ist aus unserer Sicht angesichts
des empirischen Befundes kein gesetzgeberisches Handeln erforderlich. Allenfalls im
Hinblick auf den Datenzugang wire zu tiberlegen, dem Staat bei berechtigtem Interes-
se auch Zugang zu den gesammelten Daten zu verschaffen, wenn wie hier nichtstaatli-
che Stellen mit der Erhebung von Daten im staatlichen Auftrag und im 6ffentlichen
Interesse betraut werden.

2.1.5 Hoherer Aufwand wird Uberwiegend nicht Gber gesonderte
Entgelte auf P-Konten umgelegt

Die Kreditinstitute schitzen ganz Uberwiegend, dass der bankinterne Aufwand aufgrund der
Einfihrung des P-Kontos gestiegen ist. EDV- und Schulungskosten nahmen danach den
grof3ten Posten ein. Aufwand verursachten insbesondere diejenigen Konten, bei denen der
Freibetrag oder eine Bescheinigung nach § 850k Absatz 5 Satz 2 ZPO nicht gentige, sondern
teilweise manuelle Dispositionen aufgrund von riickwirkenden Beschlissen oder unterschied-
liche Freibetrige bei Mehrfachpfindungen zu beachten seien. Demgegeniiber wurden inaktive
und aktive P-Konten, bei denen der Grundfreibetrag gentigt, als niedrig bzw. durchschnittlich
aufwindig eingeschitzt. Alle Interviewpartner der Bankenseite bestitigten die rechtskonforme
Umsetzung der in der Frage genannten Entscheidungen, auch wenn mit Blick auf andere In-
stitute eine dahingehende Uberzeugung nicht immer gegeben war. Auch nach dem Ergebnis
der schriftlichen Bankbefragung erfolgte im Jahr 2014 die Umlage des durch P-Konten be-
dingten Mehraufwands allein auf die P-Konten nur in sehr seltenen Fillen; bei 8 kleineren der
insgesamt 186 dazu antwortenden Banken. Die zitierten Urteile stieBen auf ein unterschiedli-
ches Echo. Einige Befragte kritisierten einen Eingriff in das ,, [ erursacherpringip“ und schlugen
eine gesetzliche Entgeltregelung oder die Ubertragung der Kontofithrung auf staatliche Insti-
tute vor. Die Schuldnerberatung berichtete hiufig, die Entscheidungen des BGH wiirden be-
folgt, obgleich es einzelne Hinweise auf Umgehungstatbestinde gibe. Die schriftliche Erhe-
bung bei den Schuldnerberatungsstellen ergab ein uneinheitliches Bild in den einzelnen Regio-
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nen. Berichte Gber den erzwungenen Wechsel in ein teureres P-Konto-Preismodell kamen
einem knappen Drittel der hierzu antwortenden Beratungsstellen (65 von 185) hdufig (mehr
als einmal pro Monat) zu Ohren, immerhin 29 von 185 Beratungsstellen gaben jedoch an,
,,nie mit solchen Problemen ihrer Klientinnen und Klienten konfrontiert zu sein.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

(7) Die empirische Analyse hat gezeigt, dass die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
bereits tiberwiegend umgesetzt worden ist. Hier schligt sich der Erfolg von Verbands-
klagen zu den P-Kontoentgelten nieder und koénnte eine weitere Klarung und Rechts-
durchsetzung in den Regionen, aus denen noch Probleme berichtet wurden, mit die-
sem Instrument weiter verfolgt werden. Insofern sehen wir aktuell keinen gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarf in diesem Bereich.

2.1.6 Ansparungen

Im Sozialrecht finden sich an verschiedener Stelle Vorschriften zum Schonvermdogen, etwa in
§ 12 Absatz 2 SGB II fiir die Grundsicherung oder in § 90 Absatz 2 Nummer 9 SGB XII fiir
die Sozialhilfe, letztere Vorschrift konkretisiert in § 1 der zugehorigen Verordnung (Verord-
nung zur Durchfithrung des § 90 Absatz 2 Nummer 9 des Zwolften Buches Sozialgesetz-
buch). Die dort angegebenen Vermégen miussen nicht eingesetzt werden, bevor die Sozialleis-
tung erhalten werden kann. Der Sozialgesetzgeber hat damit den Leistungsempfingerinnen
und -empfingern nicht allein die Moglichkeit gegeben, in den vorgegebenen Grenzen bereits
bestehendes Vermogen zu schonen, sondern auch, in diesem Rahmen Vermogen anzusparen.
Je nach Leistung und Situation der Leistungsempfingerinnen und -empfinger sind so bis zu
mehreren Tausend Euro sozialrechtlich vor Verwertung geschiitzt.'® Hier sieht die Schuldner-
beratung noch Defizite, weil das Schonvermdégen sich nicht entsprechend in den Vorschriften
zum Kontopfindungsschutz widerspiegelt. Das Problem mangelnder Ansparmdglichkeiten ist
zudem nach Ansicht der Expertinnen und Experten der Banken auch durch die Neufassung
der §§ 835, 850k ZPO nicht gelost worden. Die Schuldnerberatung sieht die Probleme dort
sogar als am gravierendsten an. Die Banken schitzten dazu den Anteil von Auskehrungen, die
auf einen von den Schuldnerinnen bzw. Schuldnern nicht erkannten Freibetrag entfielen, auf
ein Drittel aller Auskehrungen. Die aktuell méglichen Ansparmdéglichkeiten auf dem P-Konto
seien faktisch nur durch das , first in, first out“Prinzip gegeben, aber nicht intendiert. Der (Spar-
) Mechanismus versage, weil die Gutschriften sehr hiufig erst am Monatsende erfolgten. Be-
troffen seien Leistungen der Jobcenter, der gesetzlichen Rentenkasse und teilweise auch Ar-
beitseinkommen. Damit bliebe den Kontoinhaberinnen und -inhabern faktisch nur noch der
folgende Monat, um tiber diese Betrige zu verfiigen. Fast alle Expertinnen und Experten wie-
sen zudem auf die nur sehr schwer nachvollziehbaren Regelungen der verschiedenen Morato-
rien hin, die letztlich auch dazu fithrten, dass den Betroffenen von Seiten der Schuldnerbera-
tung empfohlen werden miisse, das Geld vorsorglich abzuheben und in bar zu sparen. Nur ein
Drittel der Banken gab an, vollstindige Informationen zum P-Konto und den Freibetrigen
tber Kontoauszige bereitstellen zu kénnen. Allerdings ist bei der Kritik zu berticksichtigen,
dass aktuelle Entwicklungen in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erst wihrend der

18 Zum Beispiel nach § 1 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b der Verordnung zur Durchfiihrung des § 90

Absatz 2 Nummer 9 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch Leistungen nach dem Funften bis Neunten
Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch in Hohe von 2.600 Euro, zuziglich eines Betrages von 256
Euro fur jede Person, die von der nachfragenden Person Uberwiegend unterhalten wird.
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laufenden Evaluierung erfolgten und noch keine Auswirkungen auf die Praxis zeigen konnten.
Die Schuldnerberatung sieht die Entwicklungen jedoch tiberwiegend skeptisch.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

®) Als Losungsmoglichkeit wird von Seiten der Schuldnerberatung vorgeschlagen, gesetz-
lich zu regeln, dass einmal unpfindbare Guthaben nicht wieder pfindbar werden kon-
nen. Dies konne technisch durch Umbuchung auf ein Unterkonto erreicht werden.
Einzelne Vorschlige der Bankenseite gingen in die gleiche Richtung, demnach sei zu-
mindest das Moratorium des § 850k Absatz 1 Satz 3 ZPO auf 2 Monate zu verlingern.
Auch wenn aus unserer Sicht die aktuellen Entscheidungen des BGH die Beratungen
wihrend des Gesetzgebungsverfahrens und die Aussagen der Literatur hinreichend
aufgenommen haben, wire ein Systemwechsel, wie z. B. die Einfithrung eines einheitli-
chen, dann aber auch wenigstens auf 2—-3 Monate lautenden Anspariibertrags, denkbar.

(9)  Der Mangel an Transparenz bedarf aus unserer Sicht der gerichtlichen Durchsetzung
der Anspriiche nach 666 BGB, unterstiitzt durch § 2 UKlaG.

(10)  Angeregt wurde zudem von Bankenseite, im Internet ein Berechnungs-Tool auf der
Seite des BMJV bereitzustellen, mittels dessen die Schuldnerinnen und Schuldner je-
derzeit nachvollziehen bzw. simulieren kénnten, welcher Betrag ihnen von ihrem P-
Konto (noch) zustiinde.

2.1.7 Nachzahlungen von Sozialleistungen

Auch im Hinblick auf die Nachzahlung von Sozialleistungen bestehen nach Einschitzung der
Banken und Schuldnerberatungen Probleme. Die Schuldnerberatung schitzt das erreichte
Schutzniveau bei Nachzahlungen auf das P-Konto zwischen ,,befriedigend* und ,,geniigend* ein.
Da die von den Verbinden in Ubereinstimmung mit § 850k Absatz 5 ZPO erstellte Musterbe-
scheinigung Nachzahlungen nicht vorsehe, sondern lediglich tiber 850k Absatz 2 Nummer 2
ZPO die Bescheinigung einmaliger Sozialleistungen méglich sei, wiirden vielerorts Nachzah-
lungen von Sozialleistungen dennoch teilweise von den bescheinigenden Stellen in solche
Einmalzahlungen ,,umgewidmet“ und bescheinigt. Die Banken hitten zum Teil mitgemacht oder
aber, unter Hinweis auf den in diesen Fillen entfallenden Gutglaubensschutz der Bescheini-
gung, entsprechende Freigaben abgelehnt. Die bestehenden Loésungen (Beschlisse nach
§ 850k Absatz 4 ZPO zur rickwirkenden Verteilung der Nachzahlung auf die korrespondie-
renden Monate) werden von den Banken teilweise als zu aufwindig oder nicht umsetzbar an-
gesehen. Der Zugang zu solchen Beschlissen scheint mancherorts zudem eingeschrinkt. Es
bestinde die Gefahr, dass Nachzahlungen effektiv nicht ausreichend geschiitzt werden kon-
nen.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

(11)  Es ist zu diskutieren, ob die Deckelung der Sozialleistungsanspriiche durch die Freibe-
trige nach § 850k Absatz 1 und Absatz 2 ZPO eine sinnvolle Regelung darstellt. Insge-
samt liegen die meisten Sozialleistungen unterhalb der Schwellenwerte in Absatz 1 und
Absatz 2; aber gerade die Uberschreitung im Rahmen von Nachzahlungen fiihrt fiir al-
le Beteiligten zu grof3en praktischen Problemen. Die Vereinfachung, die durch die Zu-
sammenlegung der beiden Systeme des Kontenpfindungsschutzes erreicht werden
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sollte, wonach es grundsitzlich nicht auf die Art der Leistung ankommen soll, die auf
das Konto iberwiesen wird, ist bereits durch den teilweisen Bestandsschutz in § 850k
Absatz 6 ZPO durchbrochen worden, der von den Kreditinstituten verlangt, Sozialleis-
tungen zu identifizieren, da insoweit jedenfalls das Verrechnungsverbot zu beachten
ist. Aus unserer Sicht wiirde eine mutige Anleihe an § 55 SGB I aF die Zahl der kom-
plizierten Fille deutlich verringern und zugleich auch dem effektiven Sozialschutz die-
nen. Da man nicht davon ausgehen kann, dass der Rechtsausschuss die Mechanik der
8§ 2, 5 MukStiftG vollig tbersehen hatte, kann davon ausgegangen werden, dass er
ebenfalls nicht von einem ,,gedeckelten Schutz der Sozialleistungen in § 850k Absatz
6 ZPO ausgegangen war. Insoweit ist es naheliegend, fir eine Frist von 14 Tagen in §
850k Absatz 6 ZPO einen nicht gedeckelten Auszahlungsanspruch fir Sozialleistungen
zu normieren. Dies wiirde den Sozialschutz verbessern und letztlich zu einer sichtba-
ren Vereinfachung fithren, weil damit eine handhabbare Loésung fir die komplexen
Nachzahlungsfille erreicht wiirde.

(12)  Von Bankenseite und von Seiten der Schuldnerberatung wurde als Alternative vorge-
schlagen, auch Nachzahlungen laufender Sozialleistungen bescheinigbar zu machen.

2.1.8 Debitorische P-Konten

Nach der Stichprobe von arxes fo/ina sind mehr als ein Drittel aller Girokonten bei Eingang der
Erstpfindung im Minus; von den Konten, die zu diesem Zeitpunkt als P-Konto gefiihrt wer-
den, sind es mehr als ein Viertel. Die Schuldnerberatung sieht das Schutzniveau von Leistun-
gen (auBer den nach § 850k Absatz 6 ZPO privilegierten Sozialleistungen) auf debitorisch
gefithrten P-Konten nur als |, befriedigend“ bis ,,geniigend* an. In den Regionen, in denen die Kre-
ditinstitute bei Pfindungen von Konten im Soll nicht freiwillig eine Lésung (iiber das soge-
nannte ,, Zwei-Konten-Modell*) bereitstellten, versage der Pfaindungsschutz in den Fillen, in de-
nen mangels Umwandlung selbst Leistungen von Sozialleistungstrigern verrechnet wurden,
beziechungsweise fiir alle anderen FEinkiinfte, die nicht dem Verrechnungsschutz des
§ 850k Absatz 6 ZPO unterfielen. Auch von Bankenseite wurde kritisiert, dass die Aufzihlun-
gen der Sozialleistungen in § 850k Absatz 2 und Absatz 6 ZPO nicht kongruent seien. Ge-
schiitzt seien auf dem debitorischen P-Konto lediglich solche nach dem Sozialgesetzbuch oder
Kindergeld, oder solche Sozialleistungen, fir die der Verrechnungsschutz spezialgesetzlich
angeordnet sei. Beklagt wurde auf Bankenseite vor allem der hohe manuelle Prifungsaufwand
in solchen Fillen. Diese Probleme scheinen nach Auswertung der Bankenpraxis auch men-
genmiBig relevant zu sein: Gut 40 Prozent der in der Stichprobe enthaltenen P-Konten wiir-
den nach Auskunft der Banken auch im Minus nicht aufgespalten werden; somit wiirden
grundsitzlich die oben genannten Gefahren drohen. Allerdings ist auch die Praxis der Dispo-
sition debitorischer (nicht aufgespaltener) P-Konten von Bank zu Bank unterschiedlich gere-
gelt, wobei die meisten Institute nicht privilegierte Leistungen verrechnen. Die Auswertung
von arxes tolina ergab entsprechend eine Quote von nur 11 Prozent der dort untersuchten
Kreditinstitute, die bei debitorischen P-Konten die gleiche Rechenlogik wie bei kreditorischen
P-Konten anwendeten. Die fir diesen Bericht erstellte Analyse kommt auf eine dhnliche Quo-
te von 12 Prozent.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

(13)  Die Praxis der Banken, debitorische P-Konten aufzuspalten und nicht aufgespaltene
debitorische Konten teilweise sogar der gleichen Rechenlogik wie kreditorische Kon-
ten zu unterstellen, verdeutlicht einen erheblichen dahingehenden Bedarf der Konto-

iff institut fur finanzdienstleistungen e.V. 2015



Kurzfassung zur Evaluierung des Gesetzes zur Reform des Kontopfandungsschutzes vom 7. Juli 2009 13

inhaberinnen und -inhaber. Von Seiten der Banken wird daher eine eindeutigere Rege-
lung von im Soll gefithrten P-Konten vorgeschlagen, etwa dadurch, die Kataloge der
Sozialleistungen nach § 850k Absatz 2 und Absatz 6 ZPO und damit deren Schutz, je
nachdem, ob das Konto debitorisch sei oder nicht, kongruent zu machen.

2.1.9 Sonstige Probleme im Zusammenhang mit eingeschrankten
Kontofunktionen

Neben den im vorherigen Punkt bereits genannten Einschrinkungen bei Dispositionskrediten,
Kreditkarten und anderen Karten mit Debitfunktion, werden nach dem Ergebnis der Bankbe-
fragung nur sehr selten Uberweisungen, Bargeldverfiigungen, Lastschriften oder die Nutzung
eines Kontoauszugsdruckers eingeschrinkt. Korrespondierend berichtete die Soziale Schuld-
nerberatung tber gelegentliche Probleme ihrer Klientinnen und Klienten wegen eingeschrank-
ter Funktionen bei P-Konten. Die Probleme entsprachen den oben aufgefithrten Einschrin-
kungen. Neben der mangelnden Kreditfunktion wurden an dritter Stelle Einschrankungen bei
der Nutzung von Geldautomaten kritisiert.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

(14)  Der empirische Befund zeigt, dass es regional uneinheitlich noch Bedarf bei der
Rechtsdurchsetzung hinsichtlich der Funktionalitit von P-Konten gibt, die durch die
Rechtsprechung bereits vielfach prizise entwickelt wurde. Zu berticksichtigen ist auch
hier, dass der Gesetzgeber mit dem ZKG-RegE aktuell titig wird. Wir gehen davon
aus, dass der Bundesgerichtshof die unionsrechtlich anerkannten Funktionalititen ei-
nes Basiskontos nach § 38 ZKG-RegE in Zukunft auch der Inhaltskontrolle fir das P-
Konto zugrunde legen wird. Nach dieser Norm sind auf dem Basiskonto alle Ein- oder
Auszahlungsgeschifte (einschlieflich der Nutzung von Geldautomaten des kontofiih-
renden Instituts oder eines Geldautomatennetzes, dem das kontofuhrende Institut an-
gehért), Lastschriften, Uberweisungen einschlieBlich Dauerauftrigen und Zahlungskar-
tengeschifte zu ermdglichen. Wir sehen daher aktuell grundsitzlich kein Erfordernis,
tber den ZKG-RegE hinaus gesetzgeberisch titig zu werden. Hinsichtlich eines An-
spruchs auf kurzfristigen Kredit sehen wir aktuell in Anbetracht der Europiischen
Entwicklung keinen Spielraum, obgleich ein solcher Bedarf empirisch belegt ist.

2.2 Praxis und Probleme der zweiten Stufe

Der Anteil der P-Konten, die im Jahr 2014 aufgrund eingereichter P-Konto-Bescheinigungen
nach § 850k Absatz 5 Satz 2 disponiert wurden, lag in der groBen, etwa eine Millionen P-
Konten umfassenden Stichprobe bei 27 Prozent. Hochgerechnet auf die bei der SCHUFA
erfassten etwa 1,8 Millionen P-Konten wire deutschlandweit mittlerweile also fiir eine knappe
halbe Million P-Konten eine solche Bescheinigung ausgestellt worden. Diese Daten zeigen,
dass es einen sozial- und familienpolitischen Bedarf gibt, eine handhabbare und praktikable
Existenzsicherung fiir Kontoinhaberinnen und Konteninhaber sicherzustellen, die Unterhalts-
pflichten zu erfillen haben. Das Instrument der Bescheinigung ist dazu grundsitzlich geeignet.

2.2.1 Bescheinigungstatigkeit hauptsachlich bei Sozialer
Schuldnerberatung und Jobcentern

Die Zahlen verdeutlichen den Aufwand, der auf Seiten der Kreditinstitute durch die Disponie-
rung der P-Konten und auf Seiten der nach § 850k Absatz 5 ZPO privilegierten Stellen durch
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ihre Bescheinigungstitigkeit entstanden ist. Bei den bescheinigenden Stellen gibt es jedoch
erhebliche Unterschiede. Von den fiir die Quartalsstatistik beobachteten Institutsgruppen
(Amtsgerichte, Jobcenter, Agenturen fiir Arbeit, Familienkassen und Schuldnerberatungsstel-
len) leisteten hochgerechnet die Schuldnerberatungsstellen den mit Abstand hochsten Anteil
der Bescheinigungsarbeit. Auf sie entfielen 63 Prozent der P-Konto-Bescheinigungen. An
zweiter Stelle folgten mit 24 Prozent die Jobcenter und danach die Familienkassen (12 Pro-
zent). Letztere stellten vielfach nur Teilbescheinigungen iiber das Kindergeld aus, wodurch oft
ein weiterer Gang zur Schuldnerberatung notwendig wurde. Hochgerechnet nur 0,8 Prozent
entfielen auf amtsgerichtliche Beschliisse.

Abbildung 2: Quartalsstatistik, erfasste Kontakte nach Kontaktarten im Zusammenhang mit Fragen zum
P-Konto, Verteilung auf Arbeitsagenturen, Amtsgerichte, Familienkassen, Jobcenter und Schuldnerbera-
tungsstellen (Hochrechnung)

0,8%
8 % B Arbeitsagenturen
Bescheinigungen/Beschllsse
B Amtsgerichte
1,1%
Verweise an andere Stellen ® Familienkassen
B lobcenter
0,5 %
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Die genannte Rangfolge entspricht der Einschitzung der Kreditinstitute zur Bescheinigungsti-
tigkeit im Jahr 2014.
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Abbildung 3: Haufigkeit der P-Konto-Bescheinigungen (bzw. Beschlisse) nach Aussteller und Art; mit der
Anzahl der P-Konten gewichtete Schatzungen der Kreditinstitute.

Musterbescheinigungen durch Schuldnerberatung SIS 5,61
Bewilligungsbescheide fiir Sozialleistungen IR 4,91
Musterbescheinigungen mit Nachzahlungen |IIEEEEEEEESSSS————— 4,26
Musterbescheinigungen mit Streichungen IIEEEEEN———— 4,12

v
'§ Gehaltsabrechnungen |EE——————— 2 74
_::‘é Musterbescheinigungen tber Stiftungsmitteln MuKi  IS———————— 2 59
= Verwendungszweck ersichtlich aus Uberweisung I 2,54

Formlose Bescheinigungen NN ? 51

Musterbescheinigungen tiber andere Stiftungsmittel NN ? 46
Allgemeine schriftliche Hinweise zum Pfindungsschutz |E——— ? 32
Schuldnerberatungsstelle 5,58
Sozialleistungstrager 5,14
_ Angehdrige der Rechtsanwaltschaft/Steuerberatung 4,48
% Familienkasse 4,47
E Arbeitgeberseite 3,46
< Amtsgericht 2,73
Finanzamt 1,51

Zollstelle 1,11

nie sehr haufig

Von den Instituten wurden zudem noch Angehorige der Rechtsanwaltschaft und der Steuer-
beratung (Bescheinigungshiufigkeit etwa wie bei den Familienkassen) sowie der Arbeitgeber-
seite (Bescheinigungshaufigkeit geringer als bei den Familienkassen, aber hoher als Beschlusse
der Amtsgerichte) als in der Praxis relevante Stellen genannt. Keine praktische Relevanz
scheinen nach den Meldungen der Kreditinstitute die 6ffentlichen Vollstreckungsstellen (Zoll
und Finanzidmter) zu besitzen.

Die Antworten der Schuldnerberatung zu Problemen im Zusammenhang mit P-Konto-
Bescheinigungen korrespondiert mit denen der Banken: Probleme mit den Musterbescheini-
gungen erteilt durch die Schuldnerberatung kamen in den Beratungsstellen im Jahr 2014 da-
nach so gut wie nie vor, (sehr) selten wurden Probleme der Ratsuchenden wegen Musterbe-
scheinigungen, auf denen Nachzahlungen von Sozialleistungen ,,als Einmalzahlung* beschei-
nigt werden oder Musterbescheinigungen, auf denen andere Stiftungsmittel oder Fondsmittel
(etwa fiir Opfer der Heimerziehung oder Conterganopfer) bescheinigt werden, der Schuldner-
beratung bekannt. Hiufiger waren Beschwerden im Zusammenhang mit Gehaltsabrechnun-
gen der Arbeitgeberseite, dem Verwendungszweck in Uberweisungen, ,,formloser* (d. h. nicht
dem Muster entsprechender) Bescheinigungen, z. B. erteilt durch die Arbeitsstelle oder mit
Bewilligungsbescheiden fiir Sozialleistungen zu verzeichnen. Diese Testate reichten den Kre-
ditinstituten hdufig nicht als tauglicher Nachweis gemil3 § 850k Absatz 5 ZPO aus.
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Abbildung 4: Probleme mit Bescheinigungen nach § 850k Absatz 5 Satz 2 ZPO nach Erfahrungen der
Schuldnerberatung

Gehaltsabrechnungen (n = 147)
Verwendungszweck in Uberweisung (n = 128)
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Nachzahlungen als Einmalzahlungen deklariert (n = 186)

Musterbescheinigungen liber Fondsmittel (n = 86)

Musterbescheinigungen iiber Stiftungsmittel (n = 109)

Musterbescheinigung durch Schuldnerberatung (n = 225)

ni

selten gelegentlich haufig

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

(15)  Wihrend die Belastung der Vollstreckungsgerichte zuriickgegangen ist, stieg gleichzei-
tig der Aufwand der Sozialen Schuldnerberatungsstellen im Hinblick auf die P-Konto-
Bescheinigungen nach § 850k Absatz 5 Satz 2 ZPO deutlich. Die Erfahrungsberichte
haben gezeigt, dass die Beratungsstellen teilweise die Belastungsgrenze erreicht haben
und partiell , Laufkundschaft (Personen, die nicht in lingerfristiger Beratung sind) ab-
lehnen mussen. Da eine Finanzierung durch den Bundesgesetzgeber nicht umgesetzt
werden kann, ist es sozialpolitisch und verfassungsrechtlich geboten, den Tatbestand
des § 850k Absatz 5 Satz 4 ZPO dahingehend zu konkretisieren, dass die Glaubhaft-
machung einer konkreten Ablehnung einer der in Satz 2 genannten Stellen (oder konk-
ret zumindest einer Sozialen Schuldnerberatungsstelle) ausreichend ist, um Hilfe bei
den Vollstreckungsgerichten zu erlangen.

2.2.2 Unklare Zustandigkeitsregelungen fuhren zu
Bescheinigungsodyssee

Im Zusammenhang mit der Ausstellung von Freibetragsbescheinigungen wurden, wiederum
regional unterschiedlich, von Seiten der Schuldnerberatung und der Banken grof3e Probleme
berichtet. Schwierigkeiten bereite zunichst die alternative Aufzihlung der in § 850k Absatz 5
Satz 2 ZPO genannten Stellen, fehlende klare Zustindigkeitsregeln, fehlende Anreize, zu be-
scheinigen, und schliellich die Gberwiegend restriktive Haltung der Gerichte und besonders
der Vollstreckungsbehoérden. Das Zusammenspiel funktioniere nicht, weil die verschiedenen
Stellen zwar berechtigt, aber nicht verpflichtet seien, Bescheinigungen auszustellen, und die
Gerichte riickverweisen wirden. Alles zusammengenommen koénne zu einer ,,Odyssee der
Verbraucherinnen und Verbraucher fihren. Nach den gewonnenen Eindriicken ist die
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Schuldnerberatung als verldsslichste Stelle insgesamt bemiiht, umfassende Bescheinigungen
auszustellen, kann diesem Anspruch aber in Fallen, in denen keine weiteren Beratungsangebo-
te in Anspruch genommen werden, nicht immer gerecht werden. Als Grund wird eine nicht
ausreichende Finanzierung angegeben.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen: Siche oben Empfehlung (15).

2.2.3 Mangelnde Bescheinigungsstandards fuhren zu zusatzlichem
Arbeitsaufwand bei den Kreditinstituten, der Schuldnerberatung
und den Betroffenen

Die Bankenseite kritisierte einhellig mangelnde Standardisierungen bei den Bescheinigungen.
Bis auf die Schuldnerberatungsstellen und teilweise die Jobcenter verwende die mit der Deut-
schen Kreditwirtschaft abgestimmte Musterbescheinigung der Arbeitsgemeinschaft Schuld-
nerberatung der Verbinde (AGSBV) zu § 850k Absatz 5 ZPO so gut wie niemand der ande-
ren zur Bescheinigung Berechtigten. Die Bank miisse so eine unzumutbare Subsumtionsarbeit
leisten, aus der Rechtsunsicherheit, steigender Priifaufwand und Haftungsrisiken gegentiber
der Gldubigerseite resultierten. Schitzungen gehen davon aus, dass aktuell in etwa 60 Prozent
der Fille zur Bescheinigung der Sozialleistungen die unveranderten Leistungsbescheide vorge-
legt wiirden und in den tbrigen Fillen fur die Drittschuldnerin erstellte Bescheinigungen als
Freitext, Tabelle oder in Form der Musterbescheinigung.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

(16) Kreditinstitute, die ohne hinreichenden Grund Bescheinigungen ,,nicht anerkennen®,
gehen materiellrechtlich ein beachtliches Risiko ein, denn sie haben nach den §§ 675f,
675¢c, 667 BGB das gesamte unpfindbare Guthaben auszuzahlen."” Zusitzlich haften
sie nach § 280 BGB wegen Pflichtverletzung auf den Ersatz kausal verursachter Schi-
den.” Daher wurde von verschiedener Seite die Einfiihrung einer amtlichen Musterbe-
scheinigung angeregt, die sich an der zwischen Deutscher Kreditwirtschaft und
Schuldnerberatungsverbinden abgestimmten und von diesen und (teilweise unvoll-
stindig) den Jobcentern und Familienkassen verwendeten Bescheinigungsvorlage ori-
entieren konnte. Ein Vorteil einer solchen amtlichen Musterbescheinigung wire die
einheitliche Verwendung auch durch die anderen Stellen (Arbeitgeberseite, Anwaltssei-
te, offentlich-rechtliche Vollstreckungsstellen, teilweise Leistungsverwaltung), was auf
Seiten der Kreditinstitute zu einer Entlastung fithren kénnte. Mit einem solchen For-
mular lieBen sich zudem alle und damit auch diejenigen Stellen adressieren, die bislang
nur einen geringeren Teil der Bescheinigungslast tragen. Dadurch kénnte bei den Be-
troffenen das Bewusstsein fiir simtliche nach § 850k Absatz 5 ZPO privilegierten Stel-
len geschirft werden; zudem lief3e sich eine verstirkte Nachfrage und letztlich ein ho-
heres Engagement gerade bei den bislang unterreprisentierten Stellen erreichen. Der
Nachteil eines amtlichen Musters lige, wie bet allen amtlichen Mustern, in einer gewis-
sen Starrheit der Vorlage, wenn aufgrund der Erfahrungen in der Praxis erforderlich
werdende Anderungen nur langsam umgesetzt werden kénnten.

1% LG Essen zVI 2011, 64, 65
20 BGH zVI 2015, 150, 152 = VuR 2015, 153, 155
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(17)  Zur Vereinfachung der Arbeitsabldufe bei den Kreditinstituten wurde zusatzlich weiter
vorgeschlagen, im unbaren Zahlungsverkehr (Uberweisungen und Dauerauftrige) die
Bezeichnung typischer Leistungen zumindest im Bereich der Sozialleistungen zu stan-
dardisieren.

(18)  Zudem wurde angeregt, Leistungsbescheide automatisiert um einen fur die Kreditinsti-
tute eindeutig verstindlichen ,,Bescheinigungsteil® zu erganzen.

2.2.4 Befristungen von Bescheinigungen

Zur Geltungsdauer kamen Hinweise auf eine hochfrequente Bescheinigungsabfrage in Fallen
von noch nicht ,aktivierten* Ptindungsschutzkonten durch die Anbieterseite bzw. auf eine
nicht einheitliche Handhabung der Information beziiglich des Verfallsdatums. Aus der Bank-
befragung ergab sich folgendes Bild: Zwei Drittel der Institute befristeten zeitlich unbegrenzt
erteilte Bescheinigungen, allerdings meistens nur in den Fillen, in denen Unterhalt fir Kinder
bescheinigt wird und deren Geburtsdatum bekannt ist. Grundsitzlich keine zeitliche Grenze
setzten 20 Prozent der befragten Institute, jedoch eher kleinere, die nur gut drei Prozent der
P-Konten in der Stichprobe abdeckten. Von Seiten der Schuldnerberatung wurde von gele-
gentlichen Beschwerden im Zusammenhang mit zeitlichen Befristungen berichtet, insbeson-
dere dann, wenn die institutseigenen Regelungen zur Dauer nicht bekannt waren.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

(19)  Eine Kompetenz zur Befristung von Bescheinigungen, vor allem ohne zeitnahe Kom-
munikation mit den Kontoinhaberinnen und Kontoinhabern, steht den Kreditinstitu-
ten nicht zu. In der Rechtsprechung des BGH wird fiir solche Fille eine klarstellende
Erinnerung akzeptiert; Instanzgerichte verweisen die Kontoinhaberinnen und -inhaber
auf ihren Auszahlungsanspruch nach den §§ 675c, 675f, 667 BGB, denn Kreditinstitu-
te, denen eine ordnungsgemil3e Bescheinigung vorgelegt ist, haben das unpfindbare
Guthaben in voller Hohe auszuzahlen. In der Judikatur wird hier auch § 2 UKlaG ins
Spiel gebracht, so dass diesbeziliglich auch eine Anpassung der Praxis tiber Verbands-
klagen erfolgen konnte.

(20)  Zur Starkung der Rechtsdurchsetzung wire zudem zu diskutieren, ob eine Klarstellung
in § 2 UKlaG erfolgen sollte. Dazu wire in Kiirze Gelegenheit, denn auch die Rechte
aus dem Zugang zum Basiskonto sollen ab 2016 durch § 2 UKIaG geschtitzt werden.
Eine unterschiedliche Rechtsdurchsetzung zwischen P-Konto und Basiskonto wire
wenig tberzeugend, so dass mit dem Gesetzgebungsverfahren zum Basiskonto zu-
gleich die Gelegenheit gegeben ist, den Rechtschutz und den Schutzstandard beider
elementarer Kontenformen, die natiirlich auch miteinander kombiniert werden koén-
nen, zu verdeutlichen.

2.2.5 Schutz der Mittel der Bundesstiftung Mutter und Kind — Schutz
des ungeborenen Lebens

Die Stiftung Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens ist unter den fiir diesen Be-
richt ausgewerteten Stiftungen und Sozialfonds diejenige Einrichtung mit der hochsten Zahl
an Leistungsempfingerinnen pro Jahr. Im Jahr 2013 wurden einer Gesamtzahl von 132.639
Personen Leistungen bewilligt, entsprechend 92 Prozent der Antragstellerinnen. 62 Prozent
der Hilfeempfingerinnen bezogen Sozialleistungen. Im Schnitt wurden je Beratungsstelle im
Jahr 2014 knapp 150 Leistungen bewilligt, mit groflen Unterschieden aufgrund der differie-
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renden GroBle der Stellen. Bewilligt wurden ganz iberwiegend Gelder (im Schnitt iber
98 Prozent) als Einmalleistungen, also etwa Leistungen zur Erstausstattung der Kinder.
46 Prozent der Erstleistungen betrugen mehr als 600 Euro, 14 Prozent der Leistungen mehr
als 1.000 Euro. Die Zahlungen erfolgten dennoch bei fast allen Stellen jeweils in mehreren
Tranchen. Ein hoher Anteil der Zahlungen der Stiftungsmittel erfolgt nach Schitzung der
Beraterinnen und Berater zudem nicht tiber ein P-Konto, sondern iiber alternative Zahlungs-
wege. Zu diesen zihlen die Uberweisung auf ein Konto einer dritten Person (Fremdkonto),
Barauszahlungen oder die Ausstellung von Barschecks. In einigen Beratungsstellen erfolgten
die Zahlungen ausschlieBlich auf einem alternativen Zahlungsweg. Als Grund hierfir wurde
von Seiten der Schwangerenberaterinnen und -berater sehr haufig der Wunsch genannt, Ab-
flisse aus Kontopfindungen zu vermeiden und so die zweckdienliche Verwendung der Stif-
tungsmittel zu garantieren. Daftr wurde eine Mehrbelastung durch Auszahlungstitigkeiten in
Kauf genommen. Andere gaben an, auch vor Einfiihrung des P-Kontos aus beratungsmetho-
dischen Grinden bereits Teilauszahlungen vorgenommen zu haben. Insgesamt schitzten
90 Prozent der Befragten das Schutzniveau — nicht zuletzt aufgrund der praktizierten Auszah-
lungspraxis — gegentiber der Zeit vor dem P-Konto als gleich oder gesunken ein.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

(21)  Die Umgehungsbemtihungen der Beraterinnen und Berater tiberraschen, weil sie nach
den Intentionen des Rechtsausschusses an sich nicht notwendig wiren: §5 Absatz 1
Satz 3 des Errichtungsgesetzes der Bundesstiftung Mutter und Kind verweist auf die
entsprechende Anwendung des § 850k Absatz 6 ZPO. Gleichwohl schlagen wir als
Mindestregelung vor, in § 850k Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 die geschiitzten Geldleis-
tungen fir Kinder um die ausdriickliche Erwidhnung der Leistungen nach dem Errich-
tungsgesetz zu erginzen, um so einen unbeschrinkten Schutz solcher Zahlungen zu
gewihrleisten. Der Schutz iiber § 850k Absatz 6 ZPO ist weniger weitreichend, weil er
nach Uberwiegender — allerdings problematischer — Meinung auf die Hohe des Freibe-
trags beschrinkt ist. Ein solcher Schutz ist fur die Leistungen nach dem Errichtungsge-
setz unzureichend, denn diese Leistungen sind ,,erginzende Leistungen® und daher ty-
pischerweise nicht auf den Existenzschutz der ersten Stufe beschrinkt.

2.3 Praxis und Probleme der dritten Stufe

Nach dem Ergebnis der Bankbefragung waren bei etwa 6 Prozent der P-Konten Dispositio-
nen aufgrund von Gerichtsbeschlissen erforderlich.

2.3.1 Zuruckhaltung der Volistreckungsbehodrden bei Aufgaben des
Kontopfandungsschutzes

Die Zoll- und Finanzamter befinden sich im Gefiige der Kontopfindungen in einer heraus-
fordernden Dreifachrolle: Sie sind gleichzeitig Glaubiger, Vollstreckungsstellen ihrer eigenen
Forderungen und zudem fir den Schutz ihrer Schuldnerinnen und Schuldner zustindig, denn
gemil § 319 AO sind im Verwaltungsvollstreckungsverfahren die Schutzbestimmungen der
§§ 850 bis 852 ZPO anzuwenden. Dies bedeutet, dass die Finanzbehorden diese Schutzbe-
stimmungen zu beachten haben und sich das Rechtsbehelfsverfahren ebenfalls nach den Vor-
schriften der AO richtet. Die Vollstreckungsstellen sind dabei zur Ausstellung von P-Konto-
Bescheinigungen berechtigt und gegebenenfalls wie die Amtsgerichte auch fir den Erlass von
Beschlissen zustandig. Hinsichtlich der Wahrnehmung von Aufgaben als Vollstreckungsge-
richt berichten Banken und Schuldnerberatung tbereinstimmend von Problemen, weil die
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Vollstreckungsstellen sowohl bei der Ausstellung von P-Konto-Bescheinigungen als auch mit
Beschlissen so gut wie nicht in Erscheinung treten. Die Zuriickhaltung der Vollstreckungs-
stellen beim Schuldnerschutz bei gleichzeitiger ausgeprigter Vollstreckungstitigkeit scheint
auch daher zu rihren, dass den Betroffenen und teilweise selbst den Beraterinnen und Bera-
tern der Schuldnerberatung oder Schwangerenberatung die Rolle und die Befugnisse der Zoll-
und Finanzidmter im Geflige der Regelungen zum P-Konto nicht bewusst sind.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

(22)  In der Vollstreckungspraxis hat sich die Hoffnung, dass die Fille der ersten Variante in
§ 833a ZPO aF durch § 850k Absatz 1 ZPO hinreichend geregelt seien, nicht erfillt.
Gerade die Vielzahl der Kontenpfindungen fiir relativ geringe Betrage durch den Zoll
und die Finanzimter belastet alle Beteiligten nachhaltig. Es ist daher zu diskutieren, ob
in Anlehnung an die von 2010 bis 2012 geltende Regelung § 8501 ZPO auch um die
Moglichkeit der Aufhebung einzelner fruchtloser und unverhiltnismiBiger Pfaindungen
erginzt werden soll. Effektiv wire eine solche Regelung allerdings am besten, wenn fiir
diesen Sozialschutz die Amtsgerichte als Vollstreckungsgerichte zustindig wiren.

(23)  Zudem wire zu diskutieren, inwieweit die 6ffentlichen Vollstreckungsbehérden stirker
fir ihre Aufgabe als Vollstreckungsgericht sensibilisiert werden kénnten.

(24)  Von Seiten der Banken wurde zudem angeregt, fir Bagatellbetrige bis 50 Euro die
Zwangsvollstreckung zwar nicht vollstindig zu untersagen, aber jedenfalls eine Kon-
topfandung fiir unzulissig zu erkliren. Dies miisse dann insbesondere fir die 6ffentli-
che Hand und andere Beh6érden mit eigener Vollstreckungshoheit gelten.

2.3.2 Amtsgerichtsbeschlusse fuhren teilweise zu hohem
Arbeitsaufwand

Von Seiten der Banken wird die Vielzahl von mit hohem Aufwand verbundenen Amtsge-
richtsbeschlissen zur Freibetragserh6hung beklagt. Es wiirden Festlegungen getroffen, nach
denen die Bank als Drittschuldnerin in irgendeiner Weise den Freibetrag anhand der Regelun-
gen des § 850c ZPO ermitteln miisse. Beschlisse zur Freibetragsfestlegung mit Prifauflagen
miissten so monatlich tberpriift werden. Teilweise werde die Schuldnerin oder der Schuldner
angewiesen, monatlich Dokumente vorzulegen, zum Beispiel um nachzuweisen, dass das Ein-
kommen pfindungsfrei ist oder bereits der pfindbare Betrag durch die Arbeitgeberseite abge-
tithrt wurde. Gleichzeitig wurde von einer steigenden Zahl von Blankettbeschliissen nach §
850k Absatz 4 ZPO berichtet. Diese aus Sicht der Kreditinstitute nachteiligen und mit hohem
Aufwand verbundenen Beschlisse nach § 850k Absatz 4 ZPO kimen im Zusammenhang mit
der Quellenpfindung von Arbeitskommen bei gleichzeitiger Kontenpfindung vor. Hierbei
ordnet das Gericht an, das Kreditinstitut moge der Kontoinhaberin bzw. dem Kontoinhaber
den Rest des bereits an der Quelle gepfindeten Einkommens eines bestimmten Betriebes be-
lassen. Alternativen wie die Festsetzung von Mittelwerten oder die Nutzung des § 8501 ZPO
seien vorhanden. Alle beteiligten Expertinnen und Experten schitzen die Nutzung des
§ 8501 ZPO jedoch als sehr gering ein, Schuldnerberatung und Banken mit Bedauern. Die
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger titen sich mit der Zukunftsprognose schwer, obwohl
entsprechende Beschlisse fur Kontoinhaber und Drittschuldner gleichermalen vorteilhaft
wiren. Den Betroffenen gelinge es nicht, entsprechende Prognosen zu belegen, etwa weil zum
Beispiel Hartz-IV-Bescheide lediglich eine Giiltigkeit von sechs Monaten aufwiesen. Die ge-
ringe Nutzung der Norm wird auch auf ihre Ausgestaltung als , kann‘“Vorschrift zuriickge-
fithrt. Aus im Rechtspflegerforum getroffenen Aussagen konnte zudem geschlossen werden,
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dass die in der Frage zum Ausdruck kommende Nitzlichkeit der Vorschrift den Rechtspflege-
rinnen und Rechtspflegern nicht immer klar ist.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

(25)  Es wire denkbar und praktikabel, wenn zur Férderung der Anwendung die Prognose-
frist in § 8501 ZPO auf sechs Monate verkirzt wiirde und die Banken die Kontoinha-
berinnen und -inhaber einen Monat vor Ablauf des Schutzes informieren miussten.
Gleichwohl wird auch weiterhin ein relevanter Anwendungsbereich fir Blankettbe-
schliisse bleiben, die fiir eine weitgehende Nahtlosigkeit des Schutzes zwischen Ein-
kommens- und Kontenpfindung unverzichtbar sind.
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