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Die Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Verbande (AG SBV) nimmt zu dem vom
Bundesministerium der Justiz vorgelegten Gesetzentwurf zur Verkirzung des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens, zur Starkung der Glaubigerrechte und zur Insolvenzfahig-
keit von Lizenzen (Zweite Stufe der Reform des Insolvenzrechts) vom 18. Januar 2012
Stellung.

Die Stellungnahme ist der besseren Lesbarkeit wegen in drei Teile gegliedert: In Teil | findet
sich eine grundsatzliche Einschatzung der beabsichtigten gesetzgeberischen MalRnahmen in
der 2. Stufe der Insolvenzrechtsreform. Teil Il enthalt zusammenfassende Bewertungen zu den
geplanten wesentlichen Anderungen im Verbraucherinsolvenz- und im Restschuldbefreiungs-
verfahren. Teil Il beschéftigt sich ausfuhrlich mit den vorgeschlagenen Regelungen und unter-
breitet Vorschlage zur Anderung und Erganzung.

. Grundsatzliches zur zweiten Stufe der Reform des Insolvenzrechts

Am 18.01.2012 hat das Bundesministerium der Justiz den Entwurf fir eine Reform des Insol-
venzrechts mit wesentlichen Anderungen im Verbraucherinsolvenz- und Restschuldbefreiungs-
verfahrens vorgelegt. Kernpunkte der Anderungen sind Anreize fiir eine mdgliche Halbierung
der Wohlverhaltensperiode von sechs auf drei Jahre bei Uberobligatorischen Zahlungen des
Schuldners, die Starkung von Glaubigerrechten, unter anderem durch die Einfuhrung zusatzli-
cher Grinde zur Versagung der Restschuldbefreiung, sowie die Umgestaltung des Einigungs-
versuches im Rahmen des Verbraucherinsolvenzverfahrens mit dem Ziel der Starkung der au-
Rergerichtlichen Schuldenbereinigung.

Die AG SBV bewertet einige der Reformiberlegungen durchaus positiv, insbesondere dass
durch die Beibehaltung der Kostenstundung auch kiinftig vollig mittellosen Personen durch das
Verbraucherinsolvenzverfahren ein wirtschaftlicher Neuanfang ermdglicht wird.

Ebenfalls zu begrif3en ist der vorgesehene Schutz der Mitglieder von genossenschaftlichen
Wohnungen, der geplante Wegfall des Privilegs der zweijahrigen vorrangigen und ausschlief3li-
chen Befriedigung fir Abtretungsglaubiger, die Ausweitung der Vertretungsbefugnis geeigneter
Stellen auf das gesamte Verfahren sowie im Grundsatz die geplante Umgestaltung des Eini-
gungsversuches.

Abzulehnen ist jedoch die Einfihrung zusatzlicher Barrieren, die das Erreichen der Restschuld-
befreiung fur die Schuldner unndétig erschweren. Noch mehr Versagungsgriinde und weitere
Ausnahmen bei der Restschuldbefreiung stehen einem wirtschaftlichen Neuanfang der Schuld-
ner entgegen. Mit der Einfihrung neuer Versagungsgrinde und Ausweitungen im Hinblick auf
die von der Restschuldbefreiung ausgenommenen Forderungen wird das Gleichgewicht, die
Interessen der Glaubiger zu wahren und die Belange der Schuldner zu schiitzen, einseitig zu
Lasten der Schuldner verschoben.

Die 2. Stufe der Insolvenzrechtsreform geht, wenn die vorgeschlagenen Anderungen so umge-
setzt werden, zulasten der meisten Schuldner, denn die ,Rechtswohltat* der Verkirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens wird nur die wenigsten Schuldner erreichen, da viele aufgrund
ihres unzureichenden Einkommens und ihrer angespannten Lebensverhaltnisse die hochge-
steckten Voraussetzungen fiur eine Verfahrensverkirzung nicht erfullen kénnen. Dagegen mis-
sen viel mehr Schuldner als bisher befirchten, aufgrund von beabsichtigten zusétzlichen Hin-
dernissen die Restschuldbefreiung nicht zu erreichen.

Die Vorschlage zur Umgestaltung des Einigungsversuchs und des Verfahrens der Zustim-
mungsersetzung gehen zwar in die richtige Richtung, sind aber nur durch weitere flankierende
Regelungen dazu geeignet, das Ziel einer Starkung der auf3ergerichtlichen Schuldenbereini-
gung auch tatsachlich zu erreichen.
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Mit der Reform des Verbraucherinsolvenzverfahrens wird eine Entlastung der Gerichte ange-
strebt. Sie bringt zusatzliche Aufgaben fur die Schuldner- und Insolvenzberatungsstellen: ,Der
Schuldner und die ihn unterstitzende Schuldnerberatungsstelle haben somit kinftig eine grof3e-
re Verantwortung fiir das Verfahren zu tibernehmen.* *

Die geplanten neuen Aufgaben fir die Schuldner- und Insolvenzberatungsstellen und die damit
verbundenen zusatzlichen Belastungen, aber auch die Kirzungen bei der Beratungshilfe, an die
sich in vielen Bundeslandern die Forderung der ,geeigneten Stellen” anlehnt, gefahrden insge-
samt die Finanzierung der Insolvenzberatung. Die AG SBV pladiert daher eindringlich an die
Verantwortlichen des Gesetzgebungsprozesses, hierfiir angemessene Losungen zu finden.

Soll die 2. Stufe der Insolvenzrechtsreform eine tatsachliche Verbesserung der bestehenden
Rechtslage bringen, bedarf es weiterer Anstrengungen aller Beteiligten. Die AG SBV mdchte mit
ihren kritischen Bewertungen und Vorschlagen fur Anderungen und Erganzungen zu einem Ge-
lingen des Reformvorhabens beizutragen. Gerne beantworten wir Rickfragen und sind bereit
unsere Auffassungen im personlichen Gesprach darzulegen.

Il. Zusammenfassende Bewertung der geplanten Anderungen im
Verbraucherinsolvenz- und im Restschuldbefreiungsverfahren

1. Umgestaltung des Einigungsversuchs im Verbraucherinsolvenzverfahren

Die Zusammenfihrung des aufRergerichtlichen mit dem gerichtlichen Schuldenbereinigungs-
planverfahren wird von der AG SBV grundsatzlich begrii3t. Dass der obligatorische aul3erge-
richtliche Einigungsversuch grundsatzlich beibehalten wird, findet unsere Zustimmung. Die bei-
den Neuregelungen, mit denen die Chancen fur den auf3ergerichtlichen Einigungsversuch we-
sentlich erhéht werden sollen, werden ausdriicklich unterstitzt:

- In den Féllen, in denen eine aulRergerichtliche Einigung offensichtlich aussichtslos ist,
wird ein Einigungsversuch als Zulassigkeitsvoraussetzung fir den Antrag auf Eréffnung
des Insolvenzverfahrens nicht mehr zwingend verlangt.

- Der auBergerichtlich begonnene Einigungsversuch, kann auf Antrag des Schuldners
mit einem gerichtlichen Zustimmungsersetzungsverfahren fortgesetzt werden. Dem
Schuldner wird es ermdglicht, die Zustimmung ablehnender Glaubiger zum aul3erge-
richtlichen Schuldenbereinigungsplan vom Insolvenzgericht ersetzen zu lassen.

Es freut uns, dass der Entwurf die Vorschlage der Schuldnerberatung aufgreift und an das Aus-
stellen der Bescheinigung gewisse Anforderungen stellt, indem die Bescheinigung nach 8 305
InsO nur auf der Grundlage persdnlicher Beratung und nach eingehender Prifung der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Schuldners ausgestellt werden darf.

Nicht einverstanden sind wir jedoch mit der Vorgabe von Kriterien, die in der Regel als Grundla-
ge der Bewertung der Aussichtslosigkeit eines Einigungsversuchs dienen sollen. Hier miissen
den geeigneten Personen und Stellen mehr Befugnisse eingerdumt werden, im Einzelfall auch
zu einer anderen Einschatzung zu gelangen. Ausschliel3lich starre Kriterien sind jedenfalls fur
die Bewertung der Aussichtslosigkeit nicht sinnvoll.

Die Neuerung, dass die Initiative fur das Zustimmungsersetzungsverfahren vom Schuldner und
den sie unterstitzenden geeigneten Personen und Stellen ausgehen soll, wird gut geheiRen.
Den im Entwurf formulierten Auftrag, dass die Schuldner und die sie unterstiitzenden Schuld-

! Entwurf eines Gesetzes zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens, zur Starkung der Glaubi-
gerrechte und zur Insolvenzfestigkeit von Lizenzen, Januar 2012, S. 28.
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nerberatungsstellen kiinftig eine groRere Verantwortung fur das Verfahren zu Gbernehmen ha-
ben, nehmen wir gerne an.

Die Vorschlage reichen jedoch nicht aus, um die gewiinschte Starkung der gutlichen Schulden-
bereinigung auch tatséchlich zu erreichen. So schwécht z. B. der Umstand, dass die in den Plan
nicht einbezogenen Glaubiger von seiner Wirkung nicht erfasst sind, das auf3ergerichtliche Eini-
gungsverfahren massiv. Der Diskussionsentwurf vom April 2003 sah zur Lésung dieses Prob-
lems einen geeigneten Vorschlag vor. Auch das Fehlen eines Moratoriums zur Untersagung der
Zwangsvollstreckung befdrdert die Bemihungen um eine au3ergerichtliche Einigung nicht.

Die AG SBV appelliert an die Verantwortlichen im Bundesministerium der Justiz, die von der
“Stephan-Kommission* als Arbeitsgruppe des ,Runden Tisches Verbraucherinsolvenz“ vorge-
schlagenen alternativen Ablaufe und erganzenden Regelungen fir den Einigungsversuch und
das Zustimmungsersetzungsverfahren aufzugreifen. Beteiligt sind - neben Vertretern der Ver-
bande der Schuldnerberatung und der Anwaltschaft - auch die Vertreter mal3geblicher Verbande
der privaten und offentlichen Glaubiger, insbesondere die Deutsche Kreditwirtschaft, der Bun-
desverband Deutscher Inkasso-Unternehmen, die Bundesfinanzverwaltung und die Bundes-
agentur fur Arbeit.

Da sich alle Verbande auf das gemeinsame Papier ,Eckpunkte zur auRergerichtlichen Einigung”
geeinigt haben, ist eine breite Akzeptanz auf Seiten von Glaubiger- und Schuldnerberatungs-
verb?nden gegeben, sich aktiv um eine Vermeidung aufwandiger Insolvenzverfahren zu bemi-
hen.

2. Verklrzung der Dauer der Restschuldbefreiung

Das generelle Ziel, eine Verkirzung der Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens vorzuneh-
men, wird von der AG SBV geteilt. Wir stimmen dem BMJ zu, dass die Dauer des Restschuld-
befreiungsverfahrens im europaischen Vergleich unverhéltnismafig lang ist und dass ,geschei-
terte Unternehmer und Personen, die aufgrund alltaglicher Risiken — wie Arbeitslosigkeit, Schei-
dung oder Krankheit — in die Uberschuldung geraten, vielfach keine jahrelange Bewahrung,
sondern einen raschen finanziellen Neuanfang benétigen.” Dies trifft jedoch nach den Erfahrun-
gen der Schuldnerberatung fir alle Gberschuldeten Menschen zu.

Die Annahme, dass dem Schuldner bisher Anreize gefehlt hatten, sich in besonderem Mal3e um
eine Befriedigung der gegen ihn bestehenden Forderungen zu bemiihen, blendet aus, dass der
Schuldner bisher bereits seine pfandbaren Vermégens- und Einkommensanteile abzufiihren hat
und im Verfahren eine ganze Reihe von Obliegenheiten erfullen muss. Auf dem Hintergrund der
bereits existierenden Auflagen lasst sich die Glaubigerbefriedigung nicht durch Anreize be-
schleunigen.

Die Verkniipfung der Verfahrensdauer mit einer Befriedigungsquote ignoriert die unzureichen-
den Einkommens- und/ oder prekaren Lebensverhdltnisse von vielen Gberschuldeten Menschen
und schafft bei der Restschuldbefreiung ein verfassungsrechtlich fragwirdiges Zweiklassen-
recht.

Quotenregelungen sind aus Sicht der Schuldnerberatung abzulehnen. Sinnvoller und unabding-
bar fur ein funktionierendes Verbraucherinsolvenzverfahren mit den erwiinschten sozialpoliti-
schen und volkswirtschaftlichen Effekten ist aus Sicht der AG SBV die Einfuihrung einer fir alle
spurbar kirzeren Wohlverhaltensperiode. Deshalb schlagt die AG SBV vor, die Zeit bis zur Er-
langung der Restschuldbefreiung fir alle Schuldner auf insgesamt vier Jahre zu verkirzen.

? Arbeitsgruppe(Stephan-Kommission): ,Runder Tisch Verbraucherinsolvenz*: Eckpunkte zur auRerge-
richtlichen Einigung Januar 2012
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3. Starkung der Glaubigerrechte

Der Gesetzentwurf sieht verschiedene MalRhahmen zur Starkung der Rechte der Glaubiger vor.
Diesen Regelungen wird von der AG SBV an den Stellen zugestimmt, wo sie dazu fiihren, dass
Glaubiger ihre Rechte besser wahrnehmen kdnnen. Dies gilt fir den zukinftig mdglichen schrift-
lichen Antrag eines Glaubigers auf Versagung der Restschuldbefreiung und — mit den vorge-
brachten Einschrankungen®- fiir die zuldssige nachtréagliche Antragstellung, wenn ein Glaubiger
erst nach dem Schlusstermin von einem Versagungsgrund erfahren hat. Die Einfihrung neuer
Versagungstatbestdnde sowie die Ausweitung der ausgenommenen Forderungen wird von der
AG SBV abgelehnt.

Die AG SBYV stimmt uneingeschrénkt der Absicht zu, die Rechte der ungesicherten Glaubiger zu
starken, in dem der 2-jahrige Abtretungsvorrang im Verfahren abgeschafft werden soll. Die vor-
gesehene Abschaffung des Lohnabtretungsprivilegs tragt dem Grundsatz der Glaubigergleich-
behandlung Rechnung und erhéht die Verteilungsgerechtigkeit im Insolvenz- und Restschuldbe-
freiungsverfahren. Sie dient insofern auch der Starkung des auf3ergerichtlichen Einigungsversu-
ches.

4. Umgestaltung des Restschuldbefreiungsverfahrens

= Versagung der Durchfihrung des Restschuldbefreiungsverfahren von
Amts wegen

Nach dem Gesetzentwurf soll das Insolvenzgericht zukinftig mit der Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens eine Entscheidung Uber die Durchfihrung des Restschuldbefreiungsverfahrens tref-
fen.

Das Gericht versagt diese von Amts wegen, wenn eine rechtskréftige Verurteilung wegen einer
Insolvenzstraftat vorliegt oder der Schuldner mit einer Sperre wegen Versagung der Rest-
schuldbefreiung in einem vorherigen Verfahren belegt ist. Auch bei einer Verurteilung des
Schuldners wegen einer zum wirtschaftlichen Nachteil eines Insolvenzglaubigers begangenen
Straftat kann der Zugang zum Restschuldbefreiungsverfahren versagt werden. Die im Entwurf
vertretene Auffassung, dass durch diese Eingangsentscheidung des Gerichts den Glaubigern
nicht vorgegriffen wird, trifft nicht zu. Denn diese sollen, so der Entwurf an anderer Stelle, die
Madoglichkeit haben, bewusst von einem Versagungsantrag abzusehen, wenn sie ihre Befriedi-
gungschancen Uber den Weg der ausgenommenen Forderung wesentlich héher einschatzen.
Wird dem Schuldner jedoch aufgrund der Prifung des Gerichts von Amts wegen der Zugang
zum Verfahren versagt, so muss sich der "bevorrechtigte” Glaubiger das pfandbare Einkommen
des Schuldners wieder mit allen Glaubigern teilen.

Die AG SBV lehnt eine Versagung der Durchfiihrung des Restschuldbefreiungsverfahren von
Amts wegen ab, weil hier unnétig in die Rechte der Schuldner und Glaubiger eingegriffen wird.

= Eintragung der Erteilung der Restschuldbefreiung in das Schuldnerverzeichnis

Die Eintragung der Erteilung der Restschuldbefreiung in das Schuldnerverzeichnis steht dem
zeitnahen wirtschaftlichen Neuanfang entgegen. So verweigern Vermieter potentiellen Mietern
auch nach Erteilung der Restschuldbefreiung einen neuen Mietvertrag. Dies ist mit der vom
Gesetzgeber ausdricklich verfolgten Zielsetzung eines raschen wirtschaftlichen Neuanfangs
nicht zu vereinbaren; die Zeit der Stigmatisierung des Schuldners wiirde unnétig verlangert.

= EinfUihrung einer Frist fir Feststellungsklagen der Glaubiger

In vorangegangenen Reformvorschldgen wurde die Rechtslage bei der Anmeldung und Fest-
stellung von Forderungen aus vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung veréndert, mit dem
Ziel einer friihzeitigen Klarung im Verfahren, ob gegen den Schuldner Forderungen geltend ge-
macht werden, die von der Restschuldbefreiung ausgenommen sind. Die Klage eines Glaubi-

3 siehe unter IIl. 4.2.
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gers auf Feststellung seiner Forderung als solche aus vorsatzlich begangener unerlaubter
Handlung ist allerdings an keine Frist gebunden.

Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, fur die im Wege der Feststellungsklage herbeizufiihren-
de Klarung, ob eine Forderung auf einer vorsatzlich begangenen, unerlaubten Handlung beruht,
eine Frist einzufiihren.

5. Weitere Anderungen im Verbraucherinsolvenzverfahren

= Anderung der funktionellen Zustandigkeit — Ubertragung auf die Rechtspfleger

Aus Sicht der Schuldnerberatung ist es weiterhin geboten, die funktionelle Zustandigkeit fir das
Verbraucherinsolvenzverfahren bei den Richtern zu belassen, insbesondere unter Berticksichti-
gung der zentralen Bedeutung der Entscheidungen im Zustimmungsersetzungsverfahren und
Restschuldbefreiungsverfahren fir den Schuldner.

= Schutz von Mitgliedern von Wohnungsgenossenschaften

Die Absicht, die Mieter von genossenschaftlichen Wohnungen durch eine entsprechende Ande-
rung des Genossenschaftsgesetzes vor dem Verlust ihrer Wohnung zu schiitzen, wird aus-
dricklich begrifdt. Dieser Schutz ist — so wie im Entwurf vorgesehen - auch aul3erhalb des
Verbraucherinsolvenzverfahrens vonnéten. Die Mitgliedschaft von Schuldnern in einer Woh-
nungsgenossenschaft bedeutet derzeit fiir die Schuldnerberatungsstellen einen erhéhten Bera-
tungs- und Arbeitsaufwand, denn die Gefahr der Wohnungskindigung besteht in vielen Féallen
bis weit nach Insolvenzeréffnung. Fir die geplante Anderung des Genossenschaftsgesetzes ist
es daher hochste Zeit.

= Klarstellung zum Insolvenzantrag und Wegfall der gesetzlichen Fiktion der Antrags-
ricknahme

Klnftig sollen vom Schuldner nur noch die Angaben gefordert werden kénnen, die in den amtli-
chen Formularen ausdriicklich vorgesehen sind. Die AG SBV stimmt den vorgeschlagenen An-
derungen hinsichtlich der vom Schuldner mit seinem Antrag vorzulegenden Erklarungen und
Unterlagen zu. Konsequent ist die Absicht, die gesetzliche Fiktion der Antragsricknahme auf-
zugeben. Bei Zurlckweisung des Antrages steht dem Schuldner zukinftig die sofortige Be-
schwerde zu. Diese Anderungen sind zu bejahen, denn sie bewahren den Schuldner vor nicht
sachgerechten Anforderungen im Rahmen der Insolvenzantragsstellung.

= Schriftlichkeit des Verfahrens

Die AG SBV begrifit es, dass der Gesetzentwurf die bisherige Unterscheidung zwischen
Verbraucherinsolvenzverfahren und sonstigen Insolvenzverfahren tber das Vermogen naturli-
cher Personen beibehalt, da sie sich in der Praxis weitgehend bewdhrt hat.

Sie unterstiitzt auch die geplanten Anderungen zur Erleichterung der Durchfiihrung des
Verbraucherinsolvenzverfahrens, z. B. dass die Verfahren kunftig regelmafig schriftlich durch-
gefuhrt werden sollen. Das entspricht schon heute ganz Uberwiegend der Praxis und hat sich
bewéhrt.

= |nsolvenzverwalter statt Treuhander

Mit dem Wegfall der Regelungen zum ,vereinfachten Insolvenzverfahren* (88 312 bis 314 InsO)
wird zuklnftig in den Verbraucherinsolvenzverfahren statt des Treuhanders ein Insolvenzverwal-
ter mit erweiterten Befugnissen eingesetzt. Die AG SBV gibt zu bedenken, dass allein diese
Anderung eine deutliche Steigerung der Verfahrenskosten zur Folge hat, da sich hierdurch die
Mindestvergtitung von 600 Euro auf 800 Euro erhéht wird. Die Mindestvergtitung des Insolvenz-
verwalters soll sogar 1.000 Euro betragen, wenn die fur den Insolvenzantrag erforderlichen Un-
terlagen nicht von einer geeigneten Person oder Stelle erstellt werden. Eine entsprechende
Lvergutung” der Personen und Stellen fir ihre entlastende Tatigkeit ist jedoch nicht vorgesehen.
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6. Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf die Einnahmen und Ausgaben
der 6ffentlichen Haushalte

Im Entwurf wird davon ausgegangen, dass sich der Erfiillungsaufwand fur die oOffentlichen
Haushalte auf geringfligige Aufwendungen begrenzen wird. Infolge der Aufhebung der Rege-
lungen zum vereinfachten Insolvenzverfahren werden kinftig auch im Verbraucherinsolvenzver-
fahren Insolvenzverwalter an Stelle der Treuhander tétig. Dies fuhrt zu einer nicht unerheblichen
Steigerung der Verfahrenskosten, die prinzipiell zwar von den Schuldnern zu tragen, wegen der
Kostenstundung haufig aber ganz oder zum Teil von den 6ffentlichen Haushalten zu tberneh-
men sein werden.

AulBerdem erfolgt eine Verlagerung von Kosten auf die kommunalen Haushalte, wenn die bishe-
rige Forderung der Lander durch den Wegfall der obligatorischen auf3ergerichtlichen Einigung
und der damit verbundenen Neufassung des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes (Artikel 9 des
Referentenentwurfs) geringer wird, der Beratungsaufwand jedoch bestehen bleibt (néheres sie-
he unter 111.1.1). Zu beflrchten ist, dass sich die Forderung der Lander in der Folge dieser Neu-
regelungen um bis zu 50 % reduzieren konnte. Dies wirde den Bestand der gemeinnitzigen
Schuldner- und Insolvenzberatung, in den Landern mit fallbezogener Férderung gefahrden.

lll. Anmerkungen und Vorschlage zu den geplanten Regelungen im
Einzelnen

Die AG SBYV versteht ihre Aufgabe, eine Stellungnahme abzugeben, auch darin, konkrete Vor-
schlage zu Erganzungen und Anderungen einzelner Paragraphen zu geben. Diesem Anliegen
folgt der Abschnitt III.

1. Zur Umgestaltung des aul3ergerichtlichen Einigungsversuchs

Wir sehen in den vorgeschlagenen Regelungen gute Ansatze, die einvernehmliche Schuldenbe-
reinigung zwischen Schuldnern und Glaubigern zu verbessern. Es sind jedoch einige wesentliche
Anderungen und Erganzungen notwendig, um das vorgegebene Ziel einer Starkung des aufRer-
gerichtlichen Einigungsversuchs tatsachlich zu erreichen.

Dringend sollten die ,Eckpunkte zur auRergerichtlichen Einigung“* Beriicksichtigung finden, die
von den beim ,Runden Tisch Verbraucherinsolvenz* beteiligten Verbanden vorgeschlagen wer-
den. Dies gilt insbesondere fur die Anregungen, ein Moratorium zum Zwangsvollstreckungs-
schutz, ein dem Insolvenzantrag vorgeschaltetes Zustimmungsersetzungsverfahren und die
Allgemeinverbindlichkeit des Schuldenbereinigungsplans fir alle Glaubiger einzuftihren.

Als eines der Ziele fir die vorgeschlagenen Anderungen wird im Entwurf die Entlastung der In-
solvenzgerichte genannt. Die Schuldnerberatungsstellen erhalten dafiir weitere Aufgaben. Die
folgenden Vorschlage zielen deshalb auch darauf, nicht nur entbehrliche Belastungen der Ge-
richte, sondern auch unnétige Belastungen der Schuldnerberatungsstellen zu vermeiden.

1.1 Qualifizierte Bescheinigung nach eingehender Beratung und grindlicher
Prifung

*= Zu Nr. 33: Anderung von § 305 InsO-E zu Buchstabe a

Bescheinigung auf der Grundlage personlicher Beratung und eingehender Priufung der
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Schuldners

* Arbeitsgruppe(Stephan-Kommission): ,Runder Tisch Verbraucherinsolvenz*: Eckpunkte zur auRerge-
richtlichen Einigung Januar 2012
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Im Entwurf ist vorgesehen, dass ein auf3ergerichtlicher Einigungsversuch bei offensichtlicher
Aussichtslosigkeit nicht mehr unternommen werden muss. Die geeignete Person oder Stelle
kann dariiber eine Bescheinigung ausstellen.

In den Referentenentwurf hat Eingang gefunden, dass die Bescheinigung (ob Uber die Aus-
sichtslosigkeit oder das Scheitern eines Planes) auf der Grundlage persénlicher Beratung und
eingehender Prifung ausgestellt werden soll.

Bewertung

Grundsatzlich begrif3t die AG SBV, dass Plane nur noch dann versandt werden missen, wenn
sie auch eine Chance auf Annahme haben.

Da der auRergerichtliche Einigungsversuch gegenwartig obligatorisch ist, miissen derzeit auch
Plane versandt werden, bei denen Glaubiger wie auch Schuldner wissen, dass sie aufgrund der
Substanzlosigkeit, keine Chance auf Durchsetzung haben. Das schwacht den aul3ergerichtli-
chen Einigungsversuch massiv, da dieser Umstand zum Teil eine generelle Verweigerungshal-
tung der Glaubiger gegeniber jeglichen Planlésungen ausgeldst hat. Auch sinnvolle Plane wer-
den oft nicht mehr gelesen und abgelehnt.

Irrig ist jedoch die Annahme, dass grol3e Kapazitaten in den Beratungsstellen dadurch freige-
setzt werden, dass Plane nicht mehr versandt werden missen. Wenn in aussichtslosen Fallen
keine aul3ergerichtlichen Einigungsversuche mehr unternommen werden mussen, entlastet dies
die Schuldnerberatungsstellen nicht. Der Aufwand fur die Prifung der Einkommens- und Ver-
mdgensverhaltnisse, die Bestandsaufnahme der Glaubiger und Forderungen und die personli-
che Beratung bleibt gleich hoch.

Das Versenden von Planen ist nur ein Modul am Ende einer Kette von Téatigkeiten, die
durch die Beratungsstellen zwingend durchgefiihrt werden missen, wenn entweder eine stabile
Planlosung erreicht werden soll oder aber auch insolvenzfeste Unterlagen fiir den Antrag zu
erstellen sind.

Folgende Module gehoren zu einer qualifizierten persdnlichen Beratung: Aufklarung Uber
das Verfahren mit Blick auf die individuelle Situation des Schuldners, Einkommens- und Vermo-
gensverhaltnisse umfassend klaren, Existenz sichern; Recherchearbeit hinsichtlich der Forde-
rungen betreiben, Forderungen auf RechtmaRigkeit Gberprifen, Sanierungsmoglichkeiten eruie-
ren, Entscheidungshilfen fir den weiteren Entschuldungsweg geben u. v. m. Entscheidend
bleibt, dass wir es mit Menschen in sehr individuellen Lebenslagen zu tun haben, die fur eine
Planlésung oder auch flr ein Insolvenzverfahren, wenn man einen Drehtireffekt vermeiden will,
personlich und wirtschaftlich stabil werden missen.

Dieses ist auch dem Gesetzgeber bewusst, schreibt er doch in seiner Begriindung: ,Vorausset-
zung fir das Ausstellen der Bescheinigung Uber die erfolglose Durchfiihrung des auf3ergerichtli-
chen Einigungsversuchs oder Uber die Aussichtslosigkeit eines solchen ist eine eingehende
Prifung der Finanz- und Vermogensverhaltnisses des Antragstellers durch die geeignete Per-
son oder Stelle. Diese der Bescheinigung vorangehende Analyse der finanziellen Situation des
Schuldners hat erhebliche Bedeutung fur die Qualitat der Bescheinigung. ,Ein bloRes Ausstellen
der Bescheinigung ohne diese eingehende Vorarbeit wére fir alle Beteiligten wertlos. Es ist eine
grundliche Prifung und Beratung des Schuldners erforderlich, um den Antrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens zu stiitzen und gerichtsfeste Unterlagen zu erstellen. Schliellich ist eine
umfassende und qualifizierte Beratung durch eine geeignete Person oder Stelle am besten ge-
eignet, den unerwiinschten Drehtiireffekt zu vermeiden."

An das Ausstellen der Bescheinigung tber die erfolglose Durchfiihrung des auf3ergerichtlichen
Einigungsversuchs oder Uber die Aussichtslosigkeit eines Einigungsversuchs werden zu recht
hohe Anforderungen gestellit.

® Entwurf eines Gesetzes zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens, zur Starkung der Glaubi-
gerrechte und zur Insolvenzfestigkeit von Lizenzen, Januar 2012, S. 57
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Die hohen Anforderungen stehen jedoch in krassem Gegensatz zu der vorgesehenen Vergi-
tung. Fiir geeignete Personen sieht der Referentenentwurf in Artikel 9 zur Anderung des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes vor, dass fur die Prifung der Erfolgsaussicht einer aul3erge-
richtlichen Einigung die Gebiihr 60 € betragt. Fir geeignete Stellen ist keine analoge Regelung
enthalten, da dies Landersache ist.

Mit einer Gebuhr von 60 € ist die im Gesetzentwurf formulierte Prifung in Verbindung mit den
~eingehenden Vorarbeiten” nicht leistbar.

Da sich etliche Bundeslander bei der Finanzierung der geeigneten Stellen an den Beratungshil-
fesatzen orientieren, steht zu beflirchten, dass die Finanzierung der Beratungsstellen nicht mehr
in ausreichendem Mal3e sichergestellt ist. Dieser Umstand kann, wo die Notwendigkeit der qua-
lifizierten Beratung allseits betont wird, nicht gewollt sein.

1.2 Kein Einigungsversuch bei offensichtlicher Aussichtslosigkeit

Der Entwurf sieht in 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO-E vor: ,offensichtlich aussichtslos ist eine Einigung
in der Regel, wenn die Glaubiger im Rahmen einer Schuldenbereinigung voraussichtlich nicht
mehr als fiinf Prozent ihrer Forderungen erhalten hétten oder der Schuldner mehr als 20 Glau-
biger hat.”

Bewertung:

Formalkriterien sind nicht geeignet, Abgrenzungsmerkmale zwischen potentiell erfolgreichen
und offensichtlich nicht erfolgreichen Einigungsversuchen festzulegen.

Die Klausel ,in der Regel“ ist nicht hinreichend und ausreichend fir einen sachgerechten Um-
gang mit der Entscheidung dartiber, ob ein Einigungsversuch aussichtsreich ist oder nicht.

Die Legaldefinition, was unter ,offensichtlich aussichtslos* zu fassen ist, schrankt die Hand-
lungsmoglichkeiten der geeigneten Stellen ein, da sie zu eng gefasst ist. Die Erfahrungen von
Schuldnerberatungsstellen zeigen, dass eine auf3ergerichtliche Einigung auch bei Quoten unter
5 % oder bei einer Anzahl von 20 und mehr Glaubigern mdglich ist. In solchen Fallen zeigt es
sich immer wieder — insbesondere in Verbindung mit einem Zustimmungsersetzungsverfahren —
dass eine Einigung erzielt werden kann. Auch die individuelle Lebenslage und Lebensgeschich-
te des Schuldners kann eine entscheidende Rolle bei der Einschatzung spielen, ob auf3erge-
richtliche Plane trag- und haltbar sind.

Alle am ,Runden Tisch Verbraucherinsolvenz“ beteiligten Verbdnde sehen ebenfalls in Formal-
kriterien, die zur Bewertung der Aussichtslosigkeit herangezogen werden sollen, keine Lésung:
.ES besteht Einigkeit darliber, dass starre Kriterien fiir die Bewertung der Aussichtslosigkeit
nicht sinnvoll sind.“ ®

Aus Sicht der AG SBYV sollte auf rein formale Kriterien (hier unter 5 % Quote und Uber 20 Glau-
biger) verzichtet werden, da sich Aussichtslosigkeit damit nicht hinreichend definieren Iasst und
das einzelfallabhangige Ausloten der Chancen einer auf3ergerichtlichen Einigung unnétig einge-
engt wird.

Es sollte der Sachkunde, Praxisnahe und Erfahrung der geeigneten Stellen Uiberlassen werden,
nach pflichtgeméalRem Ermessen die Chancen fur einen aul3ergerichtlichen Einigungsversuch zu
beurteilen.

Anderungsvorschlag:
§ 305 Abs. 1 Nr. 1. InsO-E sollte wie folgt gedndert werden:

.eine Bescheinigung, die von einer geeigneten Person oder Stelle auf der Grundlage personli-
cher Beratung und eingehender Prufung der Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse des

® Runder Tisch Verbraucherinsolvenz: ,Eckpunkte zur auRergerichtlichen Einigung* Januar 2012
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Schuldners ausgestellt ist und aus der sich ergibt, dass innerhalb der letzten sechs Monate vor
dem Eréffnungsantrag eine auf3ergerichtliche Einigung mit den Glaubigern tber die Schulden-
bereinigung auf der Grundlage eines Planes erfolglos versucht worden ist oder nach Einschat-
zung der geeigneten Person oder Stelle offensichtlich aussichtslos wére; die wesentlichen
Grinde fur die Aussichtslosigkeit oder das Scheitern des Planes sind zu benennen. Die Lander
kénnen bestimmen, welche Personen oder Stellen als geeignet anzusehen sind.

1.3 Informationen der Glaubiger tber die Forderungen und Sicherheiten

§ 305 Absatz 2 Satz 2 InsO-E

Klare und umfassende Informationen der Glaubiger Gber ihre Forderungen

Unabdingbar ist es, dass verlassliche, umfassende Informationen lber die beteiligten Glaubiger
und ihre Forderungen vorliegen, um die Moglichkeiten einer auf3ergerichtlichen Einigung ab-
schatzen zu kénnen. In der Praxis gibt es immer wieder Probleme, dass Glaubiger auf die Auf-
forderung in 8 305 Abs. 2 InsO entweder gar nicht reagieren oder nur unzureichende Informati-
onen geben. Hier gibt es gesetzlichen Nachbesserungsbedarf. Eindeutige Regelungen sind
notwendig.

Die Glaubiger sollten aulRerdem dazu verpflichtet werden, Auskunft Giber vorhandene Sicherhei-
ten zu erteilen und entsprechende Nachweise zu erbringen. Zudem fehlen Sanktionen, wenn
sich Glaubiger im auf3ergerichtlichen Einigungsversuch verweigern und erst im Zustimmungser-
setzungsverfahren die verlangten Angaben zu ihren Forderungen beibringen.

Die Prifung der Forderungen durch die geeigneten Stellen konnte erheblich unterstitzt und
erleichtert werden, wenn an einigen Stellen des Gesetzes Konkretisierungen vorgenommen
wurden. Diese sind im Einzelnen:

Auswirkungen des Plans auf Sicherheiten der Glaubiger

GemalR § 305 Absatz 1 Nummer 4 InsO-E ,ist in den Plan aufzunehmen, ob und inwieweit
Burgschaften, Pfandrechte und andere Sicherheiten der Glaubiger vom Plan berihrt werden
sollen.” Den Schuldnern sind die Sicherheiten der Glaubiger jedoch haufig nicht bekannt. Dies
fuhrt immer wieder dazu, dass Sicherheiten nicht bewertet und angemessen in den Planen be-
ricksichtigt werden kdnnen. Es ist den Glaubigern durchaus zuzumuten, dass sie den Schuld-
nern neben der Hohe ihrer Forderung auch die ggf. bestehenden Sicherheiten angeben und
nachweisen bzw. erklaren, dass keine Sicherheiten bestehen.

Ubermittlung von Forderungsaufstellungen

Gemal § 305 Absatz 2 Satz 2 sind die Glaubiger bislang verpflichtet, dem Schuldner die Hohe
der Forderung (aufgeschlisselt nach Hauptforderung, Zinsen und Kosten) kostenfrei zu Gibermit-
teln.

Die Forderungsaufstellung ist nicht nur zur Erstellung des Forderungsverzeichnisses fur die In-
solvenz unerlasslich, sondern auch zur Prufung der Forderung und somit auch zur Beurteilung
der Sinnhaftigkeit eines aufRergerichtlichen Einigungsversuchs. Die geeignete Stelle ist darauf
angewiesen, detaillierte Forderungsaufstellungen von den Glaubigern zu erhalten. Nur auf die-
sem Wege ist die notwendige Prifung der RechtmaRigkeit von Forderungen (z. B. Verjahrung,
Hohe der Kosten etc.) durch die geeigneten Stellen méglich. Je intensiver hier gepruft werden
kann, desto eher ist eine aul3ergerichtliche Einigung méglich, weil sich z. B. die Forderungen
wegen unberechtigter Teile reduzieren lassen oder Glaubiger ganzlich wegfallen.

Eine lediglich betragsmafige Aufschlisselung nach Hauptforderung, Zinsen und Kosten ist da-
fur nicht ausreichend.

Anderungsvorschlag

§ 305 Abs. 2 Satz 2 InsO sollte, um die vorgenannten Probleme zu vermeiden, wie folgt erganzt
werden:
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Auf Aufforderung des Schuldners sind die Glaubiger verpflichtet, auf ihre Kosten dem Schuld-
ner...eine schriftliche Aufstellung...zu erteilen; insbesondere haben sie ihm die Héhe ihrer For-
derungen anhand detaillierter Forderungsaufstellungen anzugeben und - falls vorhanden - be-
stehende Sicherheiten zu benennen und nachzuweisen.

2. Zur Zustimmungsersetzung und zum Schuldenbereinigungsplan

2.1 Antrag und Verfahren der Zustimmungsersetzung
= Zu Nr. 34: Anderung von § 305a Antrag auf Zustimmungsersetzung

Die Anderung raumt dem Schuldner kiuinftig die Mdglichkeit ein, das Insolvenzgericht bereits im
Rahmen des auf3ergerichtlichen Einigungsversuchs einzuschalten und die Ersetzung der Zu-
stimmung einzelner Glaubiger zum Schuldenbereinigungsplan zu beantragen.

Die AG SBV befiirwortet es ausdricklich, dass die Entscheidung, ob ein Zustimmungserset-
zungsantrag gestellt wird, allein beim Schuldner liegt. Auf die Schuldnerberatungsstellen kommt
die Aufgabe und Verantwortung zu, den Schuldner bei seiner Entscheidung zu beraten und bei
der Antragstellung zu unterstitzen, um die Anforderungen an die Zulassigkeit und Begriindet-
heit des Zustimmungsersetzungsantrags zu gewéahrleisten.

Formale Anforderungen an die Zustimmungsersetzung (8 305a Abs. 2 InsO-E)

Der Antrag auf Zustimmungsersetzung ist nur zulédssig, wenn der Plan bereits von der Kopf- und
Forderungsmehrheit der Glaubiger angenommen wurde. Damit das Gericht diese Zulassigkeits-
voraussetzung prifen kann, wird der Schuldner in 8 305a Absatz 2 Satz 2 InsO-E verpflichtet,
alle zu dem Schuldenbereinigungsplan eingegangenen Stellungnahmen der Glaubiger vorzule-
gen.

Nach Auffassung der AG SBV wird durch diese Vorschrift ein unnétiger zusatzlicher Aufwand fir
den Schuldner und die ihn beratende Stelle sowie eine unndétige zusatzliche Belastung fir die
Gerichte produziert.

Die formalen Voraussetzungen fir die Zulassigkeit des Antrags auf Zustimmungsersetzung
nach § 305a InsO-E kénnen auch durch die geeigneten Personen oder Stellen in der ,Beschei-
nigung Uber das Scheitern des aulRergerichtlichen Einigungsversuchs® (Anlage 2 des Insol-
venzerodffnungsantrages) bzw. in der Anlage 2 A bestatigt werden.

Diese Vorgehensweise ware verfahrensokonomischer, wirde die Gerichte vor zusatzlichen Un-
terlagen bewahren und zugleich den Arbeits- und Kostenaufwand fur die beratenden Personen
und Stellen begrenzen.

Anderungsvorschlag:

In § 305a Abs. 2 InsO-E wird auf die Formulierung ,Dem Antrag sind die eingegangenen Stel-
lungnahmen der Glaubiger beizufligen” verzichtet. Stattdessen wird die Anlage 2A des Antrags-
vordrucks ,Grunde fir das Scheitern des auf3ergerichtlichen Schuldenbereinigungsplans® um
die Rubrik erweitert, ob und wie die Glaubiger auf den auf3ergerichtlichen Einigungsvorschlag
reagiert haben.

Alternativ kénnte dies auch in den neu zu gestaltenden Antrag auf Zustimmungsersetzung nach
§ 305 Abs. 1 Nr. 4 InsO-E aufgenommen werden.

= Zu Nr. 37: Anderung von § 309 InsO-E Ersetzung der Zustimmung

Angaben der Glaubiger zur Forderungshéhe und zu den Sicherheiten - 8 309
Abs. 1 Nr. 2 InsO-E

Der Entwurf sieht im Zustimmungsersetzungsverfahren keine Anpassung des Schuldenbereini-
gungsplans mehr vor. In der Beratungspraxis ist zu beobachten, dass Glaubiger trotz Aufforde-
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rung ihre Forderungen bzw. bestehende Sicherheiten nicht oder nicht vollstandig melden. Ein
Zustimmungsersetzungsverfahren ware somit einfach zum Scheitern zu bringen, wenn ein
Glaubiger erst jetzt seine tatsachlich bestehende Forderung mitteilt. Damit das Zustimmungser-
setzungsverfahren nicht daran scheitert, sollte § 309 InsO dahingehend ergénzt werden, dass
die Grundlage fur die Zustimmungsersetzung die Mitteilung des Glaubigers tber Forderungsho-
he und Sicherheiten im auRergerichtlichen Verfahren ist. Im Falle der Nichtmeldung des Glaubi-
gers, hat er den Nachweis zu erbringen, warum er auf den Schuldenbereinigungsplan erst jetzt
reagiert.

Anderungsvorschlag:

§ 309 Abs. 1 Nr. 2 InsO-E wird wie folgt geandert: Einfigung nach ,...im Zweifel zugrunde zu
legen, dass die Forderung eines Glaubigers seinen Angaben gemal § 305 Abs. 2 Satz 2 ent-
spricht.”

2.2 Wirkungen des Schuldenbereinigungsplans

=  Zu Nr. 36: 8 308 Abs. 3 InsO-E Wirkungen des Schuldenbereinigungsplans

§ 308 Absatz 3 regelt die Wirkungen des rechtskraftig angenommenen Schuldenbereinigungs-
plans. Fur Glaubiger, deren Forderungen nicht in den Plan aufgenommen worden sind, gilt die
Wirkung des Plans nicht. Sie kdnnen vom Schuldner Erfullung verlangen.

Bewertung und Anderungsvorschlag zur Aufwertung des Schuldenbereinigungsplans:
Wirkungen fur alle Glaubiger

Aus Sicht der Schuldner- und Insolvenzberatung missen die Wirkungen des Schuldenbereini-
gungsplans fir alle Glaubiger gelten. Dies wéare die Losung fur ein in der Praxis kaum ver-
meidbares Problem, dass - trotz einer akribischen Bestandsaufnahme der Schulden - in einer
beachtlichen Anzahl von Fallen einzelne Glaubiger nicht ermittelt werden kénnen. Dies ist ins-
besondere bei Schuldnern der Fall, deren Verbindlichkeiten lange Jahre zurtickliegen, wo es zu
einem Forderungsverkauf gekommen ist, sich der Glaubiger beispielsweise nach Umfirmierung
nicht mehr gemeldet hat oder die tber keine oder nur wenige Unterlagen verfigen. Somit be-
steht die Gefahr, dass ein nicht auffindbarer Glaubiger die Erfillung des Schuldenbereinigungs-
plans mit BeitreibungsmaflRnahmen zunichte macht. Ansonsten bleibt dem Schuldner nur der —
teure — Weg in das gerichtliche Verfahren.’

Das Problem, dass (aufRer-)gerichtliche Plane keine Wirkung auf unbenannte Glaubiger entfal-
ten, ist auch dem Gesetzgeber nicht neu.

Wahrend der Diskussionsentwurf 2003 zur InsO-Reform vorsah, dass sich die Wirkungen des
Plans auch auf nicht beteiligte Glaubiger erstrecken, belasst es der aktuelle Entwurf bei der der-
zeitigen Regelung in 8 308 Abs. 3 InsO, dass der Schuldenbereinigungsplan nur fur die im Plan
bertcksichtigten Glaubiger wirkt. Die damit nach dem Diskussionsentwurf vorgesehene Mog-
lichkeit, dass der Schuldner auch durch einen Schuldenbereinigungsplan vollstéandig von seinen
Verbindlichkeiten befreit werden kann, hatte die vom Gesetzgeber im Referentenentwurf beton-
te Aufwertung der aulRergerichtlichen Schuldenbereinigung nach sich gezogen, und wirde zu-
dem die Insolvenzgerichte entlasten.?

” Im Einzelnen siehe Lunkenheimer/ Zimmermann: Reformbedarf zur Starkung der auRergerichtlichen
Einigung, ZVI 2004, 317

8 Vgl. G. Pape: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Insolvenzordnung. Erste Anmerkungen

zum Diskussionsentwurf des Bundesministeriums der Justiz, in: ZInsO 9/2003, 393 Siehe auch Schmer-
bach: InsO-Anderungsgesetz 2005 — ein Ausblick, ZInsO 13/2004, 699: ,Entwertet wird der auRRergericht-
liche Versuch dadurch, dass tbersehene Glaubiger — anders als im Entwurf 2003 vorgesehen — nicht in
die Wirkung eines erfolgreichen Schuldenbereinigungsplanes einbezogen werden sollen. Im Ergebnis
wird dies dazu fuhren, dass Schuldner keinen Antrag auf Zustimmungsersetzung stellen, sondern die
sofortige Eréffnung des Verfahrens anstreben.”
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§ 308 Absatz 4 Satz 1 des damaligen Disk-Entwurfes zur InsO-Reform enthielt eine sog. ,Abgel-
tungsklausel”, wonach — ahnlich wie bei der Restschuldbefreiung in § 301 | 2 InsO — auch die
Forderungen erloschen, die nicht im Schuldenbereinigungsplan enthalten sind. Dies gilt jedoch
nur, wenn der Schuldner die Aufnahme der Glaubiger in den Schuldenbereinigungsplan nicht
vorsatzlich oder grob fahrlassig unterlassen hat (§ 308 Absatz 4 Satz 2 DiskE InsOAndG 2003).

AulB3erdem birgt der Referentenentwurf eine Benachteiligung der Schuldner im Verbraucherin-
solvenzverfahren gegeniber dem Regelinsolvenzverfahren. Der im Regelinsolvenzverfahren
mogliche Insolvenzplan wirkt gemal § 254 InsO auch gegenuber Glaubigern, die ihre Forde-
rungen nicht angemeldet haben.

Anderungsvorschlag:

Die Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Verbénde pladiert daher dafir, die Vorschlage
des Diskussionsentwurfs vom 17. April 2003 ° zu § 308 Abs. 3 und 4 InsO und zu § 309 InsO in
den Gesetzentwurf aufzunehmen. Die Vorschlage waren gut begriindet, an strenge Anforderun-
gen geknipft und wesentliche Saule der Starkung des Einigungsversuches. Mégliche verfas-
sungsmafige Bedenken hiergegen koénnen nicht geteilt werden. Ebenso wie bei der Rest-
schuldbefreiung hat zuvor eine Veroffentlichung zu erfolgen. Es ist dem deutschen Recht nicht
fremd, dass nach einem formalen Verfahren auch diejenigen von einer MaRnahme betroffen
sind und diese hinnehmen muissen, die keine Kenntnis von einer Veroffentlichung genommen
haben. Die Befreiung von den im Schuldenbereinigungsplan nicht genannten Forderungen wird
dem Schuldner nur dann gewahrt, wenn er diese nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig unbe-
ricksichtigt gelassen hat

Auch die an der Arbeitsgruppe (Stephan-Kommission) ,Runder Tisch Verbraucherinsolvenz*
beteiligten Verbande haben sich in der gemeinsamen Erklarung ,Eckpunkte zur aul3ergerichtli-
chen Einigung” darauf verstandigt, dass unbekannte Glaubiger in die Wirkungen des Schulden-
bereinigungsplans einbezogen werden kénnen: ,Unbekannte Glaubiger kénnen in die Wirkun-
gen des Schuldenbereinigungsplans einbezogen werden. Hierflir sind eine Veréffentlichung zu
Beginn der Verhandlungen und eine gesonderte Veroffentlichung des Schuldenbereinigungs-
planes unerlasslich. Die Veroffentlichung zu Beginn der Verhandlungen dient dazu, den Glaubi-
gern die Beteiligung an den Verhandlungen zu ermdglichen. Die gesonderte Veroffentlichung
des Schuldenbereinigungsplans erfolgt, um unbekannt gebliebenen Glaubigern eine ausrei-
chende Widerspruchsfrist einzurdaumen. Der Gesetzgeber ist gehalten, die Wirkungen der All-
gemeinverbindlichkeitserklarung so auszugestalten, dass entsprechende Anreize fir alle Betei-
ligten gesetzt werden, dass alle Glaubiger in den Plan einbezogen werden. Hierdurch soll ver-
mieden werden, dass der Schuldner durch vorwerfbares Handeln nicht alle vorhandenen Glau-
biger benennt oder Glaubiger sich in vorwerfbarer Weise nicht am Verfahren beteiligen.”

In der ,Stephan-Kommssion® sind gleichermaf3en Schuldner- wie auch Glaubigerverbande ver-
treten. Auch die beteiligten Glaubigerverbé&nde unterstitzen die Forderung nach der Allgemein-
verbindlichkeit von Planen!

2.3 Weitergehende Anderungen und Ergéanzungen

= Moratorium bei der Zwangsvollstreckung

Die AG SBV halt es fir unverzichtbar, dass Zwangsvollstreckungen durch einzelne Glaubiger
wahrend des aul3ergerichtlichen Einigungsversuchs untersagt sind. Dazu ware vom Schuldner
ein entsprechender Antrag zu stellen.

Die Arbeitsgruppe (Stephan-Kommission) der am ,Runden Tisch Verbraucherinsolvenz® betei-
ligten Verbande unterbreitet in den ,Eckpunkten zur auf3ergerichtlichen Einigung“ einen ent-
sprechenden Vorschlag:

° Art. 1 Nr. 32 des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der Insolvenzordnung, des Burgerlichen Ge-
setzbuches und anderer Gesetze vom 17. April 2003 (Diskussionsentwurf InsOAndG 2003)
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»3. b) Liegen die Voraussetzungen fir eine erfolg versprechende Méglichkeit einer einvernehm-
lichen Schuldenregulierung vor, kann der Schuldner die Untersagung weiterer Zwangsvollstre-
ckungsmaflnahmen in das bewegliche Vermégen fir die Dauer von drei Monaten beantragen.
Bei Verfahren auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherungen sind auf Antrag des Schuldners
im Zeitraum dieser drei Monate keine Termine anzusetzen. Gleichzeitig kann der Schuldner
einen Antrag auf Verdéffentlichung der Aufnahme der Verhandlungen tber den Schuldenbereini-
gungsplan stellen mit dem Ziel, einen moglichen Plan fir allgemeinverbindlich zu erklaren.

c) Der Antrag auf Untersagung der Zwangsvollstreckung kann in Anlehnung an die aktuelle
BGH-Sperrfrist-Rechtsprechung in der Regel nur alle drei Jahre gestellt werden. Das Gericht
vertffentlicht bei Stattgabe die Untersagung der Zwangsvollstreckung mit dem Hinweis, dass
der Schuldner Vergleichsverhandlungen fuhrt und hierbei von der der geeigneten Person oder
Stelle i. S. d. § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO vertreten wird.“*°

Anderungsvorschlag:
Die AG SBV schlief3t sich ausdriicklich den o. a. Vorschlagen der ,Stephan-Kommission“ an.

= Vorgezogenes Zustimmungsersetzungsverfahren

Der Entwurf sieht in § 305 Abs. 1 Nr. 5 InsO-RefE vor, dass der Schuldner den Antrag auf Zu-
stimmungsersetzung zusammen mit den Antragen auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens und
auf Erteilung der Restschuldbefreiung mit sdmtlichen Anlagen des Vordruckformulars stellen
muss. Dies ist aus Sicht der Schuldnerberatung ein unnétiger und nicht vertretbarer Aufwand.
Denn der Schuldner stellt den Antrag auf Zustimmungsersetzung mit dem Ziel, dass der Schul-
denbereinigungsplan zustande kommt und sich damit ein Antrag auf Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens und Restschuldbefreiung eribrigt.

Die zwingende Verbindung des Antrags auf Zustimmungsersetzung mit dem Antrag auf Er-
offnung des Insolvenzverfahrens bedeutet fir alle Beteiligten einen unverhaltnisméaRigen und
unndotigen Aufwand.

Anderungsvorschlag:

Durch ein eigenstandiges - dem Insolvenzantrag vorgegeschaltetes - Zustimmungsersetzungs-
verfahren wéaren nicht nur die geeigneten Personen und Stellen, sondern auch die Insolvenzge-
richte entlastet. Deshalb sollten die Antrdge auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und Ertei-
lung der Restschuldbefreiung erst dann gestellt werden, wenn die fehlenden Zustimmungen
nicht ersetzt werden kénnen und damit der Schuldenbereinigungsplan endgiltig gescheitert ist.

Auch die Arbeitsgruppe der am Runden Tisch Verbraucherinsolvenz beteiligten Verbande un-
terbreitet einen solchen Vorschlag

»3.d) Hat sich in den Vergleichsverhandlungen keine Kopf- und Summenmehrheit gegen den
Plan ausgesprochen, kann der Schuldner eine Zustimmungsersetzung beantragen, ohne
gleichzeitig einen Antrag auf Erdéffnung des Insolvenzverfahrens stellen zu missen. Beteiligt
sind die ablehnenden Glaubiger. Das Verfahren richtet sich nach den bisherigen 8§ 307, 308,
309 InsO.

Eine Entkoppelung des Zustimmungsersetzungs- und Eréffnungsverfahrens hatte den Effekt,
dass der Antrag auf Ersetzung vereinfacht werden kénnte. Erst nach Scheitern des Ersetzungs-
verfahrens ist — wenn der Schuldner das Verfahren weiterverfolgen will — eine vollstandige An-
tragstellung erforderlich. Eine vereinfachte Antragstellung auf Zustimmungsersetzung wirde
Anreize schaffen, sich auch auRergerichtlich starker um eine Einigung zu bemihen.”

Die AG SBV unterstitzt ausdrticklich auch diese Vorschlage der ,Stephan-Kommission®.

19 3.2.0., Seite 4f
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= Kostenerstattung fir unndtiges Zustimmungsersetzungsverfahren

In Anlehnung an den Rechtsgedanken der Schadensminderungspflicht des § 254 BGB und an
die Vorschrift der beschrankten Kostenerstattung nur fir notwendige Zwangsvollstreckungs-
malnahmen (8 788 ZPO) sollte das Insolvenzgericht die Kosten eines erfolgreichen Zustim-
mungsersetzungsverfahrens den Glaubigern auferlegen konnen, die zuvor die aul3er-
gerichtliche Einigung grundlos blockiert haben.

3. Zur Verkirzung der Dauer der Restschuldbefreiung

= Zu Nr. 26: 8 300 InsO-E Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung

Durch die Novellierung der Insolvenzordnung soll der Antragsteller erstmals die Mdglichkeit zur
Verkirzung der Wohlverhaltensperiode erhalten. Die Dauer der Restschuldbefreiung kann von
derzeit sechs Jahren auf drei bzw. auf finf Jahre verkirzt werden, wenn der Schuldner eine
Mindestbefriedigungsquote von 25 Prozent und die Kosten des Verfahrens bzw. nur die Kosten
des Verfahrens begleicht. Bestehen diese Mdoglichkeiten nicht, bleibt es bei der derzeitigen
Restschuldbefreiungsdauer von sechs Jahren.

Bewertung

1. Der im Gesetzentwurf dargelegte Gedanke des Anreizes fir den Antragsteller zu tberobli-
gatorischen Anstrengungen der Glaubigerbefriedigung wird fehlschlagen, da die wenigsten
Schuldner die Voraussetzung hierfir erfullen kénnen.

Im Gegenteil: Der Verdacht einer missbrauchlichen Nutzung der Regelung durch einige
wenige Antragsteller liegt nahe, da die Mdglichkeit erdffnet wird, eine geplante Insolvenz
herbeizufiihren, um das verkiirzte Verfahren in Anspruch zu nehmen.

2. Die Regelung wird aus 0. g. Griinden auch nicht zu einer besseren Glaubigerbefriedigung
fuhren. Den Antragstellern fehlt i. d. R. nicht der Anreiz, sondern die faktische Méglichkeit,
eine 25 % Mindestquote zu erbringen. Ein Grofteil der Insolvenzverfahren wird weiterhin
masselos bleiben.

Hierzu zahlen Antragsteller

- die Uber kein eigenes Einkommen verfligen, da sie nicht erwerbstétig sind und vom
Einkommen einer dritten Person leben (mit und ohne gesetzlichen Unterhaltsan-
spruch);

- die Sozialleistungen jeglicher Art beziehen, wie z.B. ALG II, kleine Renten, Sozialhilfe
bzw. Grundsicherung im Alter;

die erwerbstatig, aber - aufgrund ihres geringen Einkommens - nicht pfandbar, sind;

9
- die Uber ein durchschnittliches bzw. gutes Einkommen verfligen, aber aufgrund mehre-
rer Unterhaltsverpflichtungen unpfandbar sind.

Diese Aufzahlung ist nicht abschlielend. Sie macht allerdings deutlich, dass viele An-
tragsteller von einer Verkiirzung der Restschuldbefreiung ausgeschlossen wéaren, obwohl
sie kein Verschulden daran trifft, die notwendige Quote erbringen zu kdnnen. Zudem wére
die Quote familienpolitisch aul3erst problematisch, da sie sich z. B. bei Eheleuten aufgrund
der gesamtschuldnerischen Haftung verdoppeln wiirde.

3. Der Entwurf sieht vor, dass diejenigen, die Masse aufbringen kdnnen, eine Laufzeitverkir-
zung erhalten. Hierdurch verschlechtern sich die Befriedigungsaussichten der Glaubiger,
wéhrend die Antragsteller ohne Einkommen und Vermogensaussichten eine langere Lauf-
zeit hinnehmen sollen. Hierdurch wirden weitere Verfahrenskosten zu Lasten der Staats-
kasse produziert, obwohl nicht mit einer Glaubigerbefriedigung gerechnet werden kann.

4. Auch im Gesetzent_yvurf ist unstrittig, dass die von einer Insolvenz Betroffenen i. d. R. un-
verschuldet in die Uberschuldung geraten sind. Dabei wird Bezug auf eine aktuelle Studie
genommen, die sich fir die Mdglichkeit eines schnelleren finanziellen Neustarts ausspricht.
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! Die Méglichkeit einer schnellen Entschuldung firr alle natiirlichen Personen ist sowohl in
sozialpolitischer als auch in volkswirtschaftlicher Hinsicht sinnvoll.

So wirkt sich ein ziigiger Wiedereinstieg in das Wirtschaftsleben positiv auf die Kaufkraft aus. In
der Begrindung des Gesetzentwurfes wird weiterhin festgestellt, dass die Verfahrensdauer in
Deutschland mit sechs Jahren im europdaischen Vergleich verhaltnismaRig lang ist. Viele euro-
péischelzzLénder ermoglichen natlrlichen Personen nach drei bis finf Jahren eine Restschuldbe-
freiung™.

Anderungsvorschlag

Die AG SBYV regt daher an, die Verfahrensdauer fir alle Antragsteller auf einen Zeitraum von
vier Jahren festzulegen.

4. Zusatzliche Versagungsgriunde und weitere von der Restschuldbefreiung
ausgenommene Forderungen

4.1 Zusatzliche Versagungsgrinde

= zu Nr. 19: § 290 InsO-E Versagung der Restschuldbefreiung

Der Entwurf sieht Giber den Weg einer Anderung von § 290 InsO Anderungen bei den Versa-
gungsgrinden vor, die aus Schuldner(berater)sicht Gberwiegend Verscharfungen darstellen.
Dabei begegnen vor allem die Verscharfungen der Versagungsgriinde im Falle von Straftaten
erheblichen Bedenken. Inshesondere erscheint es nicht gerechtfertigt, den Kreis derjenigen, die
die Versagung der Restschuldbefreiung beantragen kénnen, so weit wie im Entwurf vorgesehen
auszudehnen.

Im Einzelnen:
4.1.1 Anderungen in Nr. 1 — Verurteilung wegen einer Insolvenzstraftat

Die bisherige Regelung enthdlt keinerlei Einschrankung der Berticksichtigung von Insolvenz-
straftaten, insbesondere nicht in zeitlicher Hinsicht. Insoweit ist es vom Grundsatz her zunchst
zu begrifRen, dass der Gesetzgeber eine Klarstellung vornimmt.

Dabei steht die Regelung, wonach Insolvenzstraftaten von ,mindestens” 90 Tagessatzen Be-
ricksichtigung als Versagungsgrund finden sollen, nicht in Einklang mit der Wertung, die das
BZRG in § 32 Abs. 2 Nr. 5a BZRG in nachvollziehbarer Weise vornimmt. Danach werden Verur-
teilungen, durch die auf Geldstrafe von nicht mehr als 90 Tagesséatzen erkannt wurde, nicht im
Fuhrungszeugnis aufgenommen, soweit im Register keine weitere Strafe eingetragen ist. Dies
bringt den gesetzgeberischen Willen zum Ausdruck, wonach Strafen bis zu dieser Grenze dem
Verurteilten keine Uber die strafrechtliche Sanktion hinaus wirkenden Nachteile auferlegen sol-
len. Damit steht es nicht in Einklang, wenn eine Strafe, die noch unterhalb dieser Grenze liegt
und somit nicht in das Register eingetragen wird, bereits zu einer Versagung der Restschuldbe-
freiung fuhren kann.

4.1.2 Neue Nr. la— Verurteilung wegen einer Straftat zum Nachteil des
antragstellenden Glaubigers

Insoweit gilt zundchst auch das zu Nr. 1 in Bezug auf die Grenze von 90 Tagessatzen Ausge-
fuhrte.

Ferner ist die Ausweitung der Versagungsgrinde in dem hier vorgesehenen Umfang auch auf
Delikte, die dem Schutz des Eigentums oder Vermégens des antragstellenden Glaubigers zu

1 (vgl. Lechner, Langsschnittstudie zur Evaluation des Verbraucherinsolvenzverfahrens: Eine zweite
Chance fiir alle gescheiterten Schuldner?, 2010 — RefE VInsO-Anderung v. 18.01.2012, Seite 21)
12 vgl. RefE InsO-E vom 18.01.2012, Seite 22



AG SBV - Stellungnahme zum Referentenentwurf des BMJ vom 18.01.2012 18

dienen bestimmt sind, abzulehnen: Zu Recht ist bisher die Versagung der Restschuldbefreiung
in Bezug auf strafrechtlich relevantes Fehlverhalten auf Insolvenzdelikte beschrankt. Demge-
geniber geht die nun vorgesehene Ausweitung erheblich zu weit. Der Katalog der Straftaten,
die zumindest auch dem Schutz des Eigentums oder Vermogens dienen, ist lang. Hier ist zum
einen nicht recht erkennbar, worin nun das spezifische Interesse gerade dieser Glaubiger liegen
soll, die Versagung der Restschuldbefreiung herbeizufiihren. Angemessen und ausreichend ist
vielmehr die bestehende Regelung, wonach beispielsweise der Geschéadigte eines Delikts (z. B.
der Fahrerflucht) seine Forderung als Forderung aus unerlaubter Handlung unabhéngig von
einer eventuellen Restschuldbefreiung geltend machen kann. Dagegen erscheint die Versagung
der Restschuldbefreiung im Ganzen aufgrund eines derartigen Delikts als zusammenhanglos
und willkurlich.

Zum anderen stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, die Zahl der erfolgreichen Restschuldbe-
freiungen auf diese Weise zu verringern, ohne dass die entsprechenden Félle einen insolvenz-
rechtlichen Zusammenhang aufweisen. Ein Restschuldbefreiungsverfahren, das mit der Versa-
gung endet, leistet keinen volkswirtschaftlichen Nutzen, verursacht aber dennoch nicht unerheb-
liche Kosten. Verfahren, die in dieser Weise das gesetzliche Ziel einer Restschuldbefreiung fir
moglichst viele Betroffene verfehlen, sollten auf diejenigen Félle beschrankt werden, in denen
die Restschuldbefreiung tatsachlich unbillig erscheint. Dies ist auch wiederum bei denjenigen
Konstellationen der Fall, in denen ein Bezug zwischen der Straftat und dem Insolvenz- bzw.
Restschuldbefreiungsverfahren besteht, also gewissermalien eine Gesamtwirkung deutlich wird.
Nicht angemessen erscheint diese Folge dagegen bei Delikten, die lediglich einen einzelnen
Glaubiger betreffen.

Auch kann nicht argumentiert werden, dass die betroffenen Schuldner als unredlich anzusehen
waren. Zu Recht wird der Begriff der Redlichkeit im bisherigen Recht und auch in der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung als klar definiert und eingegrenzt angesehen. So hat der Gesetz-
geber bewusst auf eine Generalklausel verzichtet. * Anders als in der geplanten Neuregelung,
die unscharf ist und den Begriff der Redlichkeit ber die insolvenzbezogene Wertung hinaus
erheblich zu weitgehend ausdehnt, steht der bisherige Redlichkeitsbegriff zu Recht in einem
engen insolvenzrechtlichen Bezug.

Anderungsvorschlag
Der neue Versagungstatbestand ist zu streichen.

4.2 Zum Umgang mit nachtraglich bekannten Versagungsgriinden

= Zu Nr. 24: § 297a InsO-E Nachtraglich bekannt gewordene Versagungsgrtinde

Die Vorschrift sieht die Mdglichkeit vor, auch nach dem Schlusstermin nachtraglich bekannt ge-
wordene Versagungsgrinde geltend zu machen.

Bewertung

In den Fallen, die § 297a InsO-E regelt, hatte der Schuldner keine Restschuldbefreiung erlangt,
wenn der Versagungsgrund bis zum Schlusstermin bekannt geworden wére. Von daher kann
der Schuldner auch kein schiitzenswertes Interesse an einem Bestand der Restschuldbefreiung
haben, wenn der Versagungsgrund in engem zeitlichem Zusammenhang mit dem Schlusstermin
bekannt wird.

Der Wortlaut der Formulierung von 8§ 297a InsO-E stellt allerdings nicht eindeutig klar, welche
Frist fur die Geltendmachung nachtraglich bekannt gewordener Versagungsgriinde eingreift. Die
Begriindung zum Regierungsentwurf lasst zwar vermuten, dass die Geltendmachung jedenfalls
nicht mehr nach Erteilung der Restschuldbefreiung zuldssig sein soll. Es ist aus Sicht der
AG SBV aber unabdingbar, eine klare Ausschlussfrist, die auch deutlich vor dem Zeitpunkt der

¥ so die Begriindung zu § 239 RegE InsO, BT-Drs. 12/2443, 190
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regelmafigen Erteilung der Restschuldbefreiung liegen sollte, ausdriicklich im Gesetz zu veran-
kern. Andernfalls ware eine zeitlich unbegrenzte Geltendmachung von Versagungsgrinden
nicht zuverlassig ausgeschlossen, da die bisherige Regelung allein auf das Bekanntwerden des
Versagungsgrundes abstellt. Dies ware im Hinblick auf die Funktion der Restschuldbefreiung,
die den Betroffenen einen frischen Start ermdglichen soll, aber auch unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten nicht akzeptabel. So sieht die Rechtsordnung selbst fir Straftaten zeitliche
Grenzen der Verwertbarkeit vor.

Anderungsvorschlag
§ 297a Nachtraglich bekannt gewordene Versagungsgrinde

Das Insolvenzgericht versagt die Restschuldbefreiung auf Antrag eines Insolvenzglaubigers,
wenn sich nach dem Schlusstermin herausstellt, dass ein Versagungsgrund nach § 290 Abs. 1
InsO vorgelegen hat. Der Antrag kann nur binnen einer Frist von sechs Monaten nach dem
Zeitpunkt, in dem der Versagungsgrund dem Glaubiger bekannt geworden ist, gestellt werden,
langstens aber binnen einer Frist von 24 Monaten nach Erdéffnung des Insolvenzverfahrens. Die
Voraussetzungen der Satze 1 und 2 sind vom Glaubiger glaubhaft zu machen.

4.3. Weitere von der Restschuldbefreiung ausgenommene Forderungen

= Zu Nr. 28: 8 302 InsO-E Ausgenommene Forderungen

Die Vorschrift erweitert den Katalog der von der Restschuldbefreiung ausgenommenen Forde-
rungen.

Bewertung

Die Beriucksichtigung von Unterhaltsforderungen in der hier vorgesehenen Weise begegnet Be-
denken.

Zwar wird auch aus Sicht der Schuldner- und Insolvenzberatung die erhebliche Bedeutung von
Unterhaltsverpflichtungen nicht verkannt. Allerdings droht die nun vorgesehene Regelung tber
das Ziel hinaus zu schief3en. Haufig ist in der Praxis der Schuldner- und Insolvenzberatung zu
beobachten, dass eine (zunachst) pflichtwidrige Verletzung der Unterhaltspflicht nur deshalb
vorliegt, weil der Schuldner es versaumt hat, eine Herabsetzung der Unterhaltshéhe zu bean-
tragen, obwohl die Voraussetzungen hierflr vorgelegen hétten. Das zusatzliche Kriterium des
Vorsatzerfordernisses reicht nicht aus, um die Zahl der Félle sachgerecht einzugrenzen.

Zudem werden zahlreiche Unterhaltsforderungen im Insolvenzverfahren nicht durch den (ur-
spriunglichen) Unterhaltsglaubiger, sondern von der Unterhaltsvorschusskasse als Uibergegan-
gene Forderung gemal § 7 Abs. 1Satz 1 UVG [Unterhaltsvorschussgesetz] geltend gemacht.
Schon nach geltendem Recht ist dieser Anspruch ebenfalls im Sinne des § 302 InsO privilegiert,
wenn die Voraussetzungen des § 170 StGB vorliegen. Eine noch weitergehende Privilegie-
rung gerade auch dieser Ubergegangenen Forderungen erscheint nicht angebracht, da die Posi-
tion des Unterhaltsglaubigers selbst hierdurch nicht verbessert wird.' Die vorgesehene Ande-
rung musste also zumindest dahingehend préazisiert werden, dass nur die unmittelbare Forde-
rung des Unterhaltsglaubigers selbst die vorgesehene Privilegierung erfahrt (auch diese Privile-
gierung sieht Ahrens, a. a. O. kritisch mit dem Hinweis, dass auch der eigentliche Unterhalts-
glaubiger nicht unbedingt einen Vorteil daraus haben misse, wenn er Jahre nach Félligkeit des
Unterhaltsanspruches diesen unabhéngig von seiner aktuellen Situation als ausgenommene
Forderung geltend machen kdnnte).

Ebenso begegnet die vorgesehene Privilegierung von Forderungen aus Steuerverhaltnissen
Bedenken: Bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt sind Geldstrafen aus Steuerdelikten von der
Restschuldbefreiung ausgenommen. Die Forderungen aus dem Steuerschuldverhéltnis selbst

" so der BGH, Beschluss vom 11.05.2010, IX ZB 163/09, ZinsO 2010, 1246f
' 50 auch Prof. Dr. Martin Ahrens in der Podiumsdiskussion zum 2. Deutschen Privatinsolvenzrechtstag
2011, (http://www.privatinsolvenztag.de/Tagungl1l/Tagungll.html)
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zu privilegieren, erscheint dagegen systemwidrig: Man mag diese Forderungen im Sinne des
Gemeinwohls fir wichtiger erachten als andere Forderungen. Dies stellt jedoch eine Wertung
dar, die sich auf auRerhalb des Insolvenzrechts liegende Uberlegungen stiitzt. Mit derselben
Berechtigung liel3e sich die Privilegierung zahlreicher anderer Forderungen begriinden. Mit der
vorgesehenen Regelung 6ffnet der Gesetzgeber somit letztlich die Tur zu einem Weg, der im-
mer weiter von der gesamtgesellschaftlich gewollten und volkswirtschaftlich sinnvollen Rest-
schuldbefreiung fur alle wegfuhrt.

Anderungsvorschlag:

Die AG SBYV pladiert dafuir, den 8 302 InsO nicht zu verdndern. Alternativ regen wir an, die Vor-
schrift - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - dann anzuwenden, wenn der Unter-
haltsschuldner in einem Erkenntnisverfahren Gelegenheit hatte, seine tatsachliche Leistungsun-
fahigkeit nachzuweisen.

5. Zur Umgestaltung des Restschuldbefreiungsverfahrens

5.1. Entscheidung Uber die Durchfihrung des Restschuldbefreiungsverfahren von Amts
wegen

= Zu Nr. 17: § 287a InsO-E Entscheidung tber die Durchfiihrung

Kunftig soll das Insolvenzgericht gemal § 287a RefE die Moglichkeit erhalten, die Durchfiihrung
der Restschuldbefreiung bereits frihzeitig von Amts wegen zu versagen, wenn ein Versagungs-
grund offenkundig ist. In der Begrindung wird ausgefiihrt, dass es Ziel dieser Entscheidung sei,
~frihzeitig Rechtsklarheit dariiber zu erlangen, ob der Schuldner am Ende des Verfahrens Gber-
haupt Restschuldbefreiung erlangen kann.“ Dadurch kénnten ,Aufwand und Kosten eines flr
den Schuldner dann haufig tiberfliissigen Insolvenzverfahrens vermieden werden."*®

Bewertung

Das Insolvenzverfahren ist ein von den Parteien getragenes Verfahren. Nach geltendem Recht
ist die Versagung der Restschuldbefreiung nur auf Antrag eines Insolvenzglaubigers maoglich.
Bei Verabschiedung der Insolvenzordnung war es erklarter Wille des Gesetzgebers, die Gel-
tendmachung von Versagungsgriinden allein der Dispositionsfreiheit und damit der Autonomie
der einzelnen Glaubiger zu tberlassen. Diese Konzeption sieht es nicht als Aufgabe des Staa-
tes an, dem Schuldner die Erteilung der Restschuldbefreiung zu verwehren, wenn die Glaubiger
offenkundig selbst kein Interesse daran haben, dies durch Versagungsantrage zu verhindern.

Eine Versagung von Amts wegen stellt einen Eingriff in die Glaubiger- und Schuldnerautonomie
dar.

Im Rahmen einer Stundungsentscheidung mag die vorgeschlagene Anderung noch nachvoll-
Ziehbar sein, da es sich um den Einsatz o6ffentlicher Mittel handelt, die im Falle einer Versagung
auf Glaubigerantrag vergeblich aufgebracht worden wéaren. In allen anderen Fallen tragt der
Schuldner dieses Risiko durch den Einsatz seines Vermogens.

Die angebliche Notwendigkeit der Moglichkeit einer amtswegigen Versagung wurde in der Ver-
gangenheit auch mit dem Informationsvorsprung des Insolvenzgerichts begriindet, das von e-
ventuellen Verurteilungen des Schuldners Kenntnis erhalte. Soweit es um die gegentber Insol-
venzglaubigern begangenen Eigentums- oder Vermdgensdelikte geht, ist schwer vorstellbar,
dass das (am Insolvenzverfahren beteiligte) Opfer keine Kenntnis von der Verurteilung erlangt
hat. Einer amtswegigen Versagung bedarf es in diesen Fallen nicht, da der Glaubiger seine Inte-
ressen durch Geltendmachung seiner Forderung als Forderung aus vorsatzlich begangener
unerlaubter Handlung im Verhéltnis zu den anderen verfahrensbeteiligten Glaubigern viel wirk-
samer schitzen kann als durch das Betreiben der Versagung der Restschuldbefreiung.

16 16 ygl. RefE InsO-E vom 18.01.2012, Seite 43
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Die AG SBV vermag daher keinen Uberzeugenden Grund zu erkennen, die Gerichte zu ver-
pflichten, die Geschafte der Glaubiger zu fuhren.

Anderungsvorschlag;

§ 287a wird wie folgt gedndert:

(1) Das Insolvenzgericht entscheidet durch Beschluss Uber die Durchfiihrung des Restschuld-
befreiungsverfahrens. In dem Beschluss stellt das Gericht fest, dass der Schuldner Rest-
schuldbefreiung erlangt, wenn er den Obliegenheiten nach § 295 nachkommt und die Vor-
aussetzungen fur eine Versagung nach den 8§ 290, 297 bis 298 nicht vorliegen.

(2) Der Beschluss ist 6ffentlich bekannt zu machen.

5.2. Neuerwerb nach Erteilung der Restschuldbefreiung

=  Zu Nr. 27: § 301a InsO-E Neuerwerb im laufenden Insolvenzverfahren

Die Vorschrift schafft eine Regelung betreffend den Neuerwerb fir den Fall, dass das Insol-
venzverfahren noch nicht abgeschlossen ist, obwohl die 6-jahrige Treuhandphase seit Eréffnung
abgelaufen ist.

Bewertung

Die vorgeschlagene Anderung trifft eine im Ganzen angemessene Regelung fiir eine praxisrele-
vante Fragestellung. Sie orientiert sich dabei an der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu die-
sem Problemkreis und grenzt die Interessen von Insolvenz-, Neuglaubigern und Schuldner aus-
gewogen zueinander ab.

Ebenso ist die Abgrenzung in zeitlicher Hinsicht betreffend die Zugehorigkeit zur Insolvenzmas-
se sachgerecht. Es ist auch zu beflrworten, dass der Gesetzgeber die in der Entscheidung des
Bundesgerichtshofes vom 3. Dezember 2009 (IX ZB 247/08) noch ausdricklich offen gelassene
Frage, ob auch Vermdgen, das nicht der Abtretungserklarung nach § 287 Abs. 2 InsO unterfallt,
ebenfalls ab dem Ende der Laufzeit der Abtretungserklarung als insolvenzfrei anzusehen ist,
bejaht hat, wie die Begriindung ausdriicklich ausfihrt.

Im Grundsatz sachgerecht ist auch die Regelung, die eine treuhanderische Verwaltung durch
den Verwalter bis zur Erteilung der Restschuldbefreiung vorsieht.

Nicht hinreichend bertcksichtigt wird allerdings die Frage, welche Bedeutung die Freigabe die-
ses Neuerwerbs und seine unverzigliche Auskehrung an den Schuldner haben. Hiervon kann
das Gelingen des allseits gewtinschten ,Neustarts” essentiell abhéngen. Der Gesetzgeber sollte
daher die Vorschrift des Absatzes 2 dahingehend ergénzen, dass eine unverzigliche Abrech-
nung tber den dem Schuldner zustehenden Neuerwerb und die Auskehrung an diesen nach der
Restschuldbefreiung sichergestellt ist. Die Erfahrungen aus der Praxis zeigen zwar, dass die
Treuhander ihren Verpflichtungen Uberwiegend, leider aber nicht stets hinreichend zeitnah
nachkommen.

Anderungsvorschlag

8§ 301a InsO-E Neuerwerb im laufenden Insolvenzverfahren

(2) Bis zur rechtskraftigen Erteilung der Restschuldbefreiung hat der Verwalter den Neuerwerb,
der dem Schuldner zusteht, treuhanderisch zu vereinnahmen und zu verwalten. Nach
rechtskraftiger Erteilung der Restschuldbefreiung findet die Vorschrift des § 89 keine An-
wendung. Der Verwalter hat tber den Neuerwerb unverziglich nach Erteilung der Rest-
schuldbefreiung, langstens innerhalb eines Zeitraums, der 3 Monate nicht tiberschreiten soll,
abzurechnen und dem Schuldner den Neuerwerb auszukehren.
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5.3. Eintragungen in das Schuldnerverzeichnis

= Zu Nummer 30: 8 303a InsO-E Eintragung in das Schuldnerverzeichnis und Art. 2

Klnftig soll das Insolvenzgericht, den Schuldner, welchem Restschuldbefreiung versagt oder
erteilt oder wo Restschuldbefreiung widerrufen wurde, in das Schuldnerverzeichnis eintragen.

Bewertung

Die Eintragung in das Schuldnerverzeichnis (ab 2013 gem. 882 b ZPO) birgt fir den Schuldner
lediglich Nachteile, die nicht mit den Interessen zuklnftiger Vertragspartner aufzuwiegen sind.

Gem. § 882 f ZPO n. F. ist es faktisch jedem Glaubiger gestattet, der ein wirtschaftliches Inte-
resse hat, nunmehr auch die in einem 6ffentlichen Schuldnerverzeichnis gespeicherten Daten
hinsichtlich einer erfolgreichen oder auch gescheiteren Verbraucherinsolvenz zu erlangen.
Sollte nunmehr die Erteilung der Restschuldbefreiung als Tag der Eintragungsanordnung gem.
§ 882 | n. F. ZPO gelten, so wirde jeder potentielle Vertragspartner auch noch nach 3 Jahren
erfahren, dass ein erfolgreiches Insolvenzverfahren durchgefiihrt wurde. Allerdings hilft gerade
diese Information nicht dem Schuldner. Die Erfahrungen aus der Praxis mit dem Eintrag der
Er6ffnung des Verbraucherinsolvenzverfahrens in privaten Auskunfteien (z. B. Schufa) zeigen,
dass die dokumentierte Eréffnung eines Insolvenzverfahrens auch nach Restschuldbefreiung
bei vielen Vertragspartnern als ein negatives Kriterium aufgefasst wird. So verweigern Vermieter
potentiellen Mietern auch nach Erteilung der Restschuldbefreiung einen Vertrag mit der Begrin-
dung, man wolle keine Anh&aufung von Personen mit einer Schuldenproblematik.

Die Erteilung der Restschuldbefreiung sollte jedoch die Kreditwirdigkeit wieder erhéhen, da die
entschuldete Person eine geordnete finanzielle Grundlage zurlck erlangt hat. Dann ist sie aber
im Rechtsverkehr mit einem ,normalen” Kreditnehmer gleichzustellen, bei dem die Ublichen Kri-
terien der Kreditvergabe bertcksichtigt werden sollen.

Wenn es zu einem Eintrag aufgrund einer Versagung oder eines Widerrufes kommt, hat das fur
den Schuldner weitere negative Konsequenzen. Es hatte dann die Wirkung eines Strafregisters.

Die beabsichtigte Anderung wiirde die Bemiihungen zahlreicher Verbande, sich fiir eine Verkiir-
zung der Loschungsfristen in der Schufa einzusetzen, konterkarieren.

Anderungsvorschlag

Die AG SBV schlagt vor, den 8§ 303 a InsO-E zu streichen.

Sollte der Gesetzgeber es trotz der vorgebrachten Bedenken weiterhin fir nétig erachten, die
Versagung der Restschuldbefreiung bzw. deren Erteilung zu speichern, so sollte dies ein sepa-
rates, nur den Insolvenzgerichten vorbehaltenes Register sein.

Wirde dafir auch das Schuldnerverzeichnis genutzt, ware ein unberechtigter Zugriff nicht aus-
zuschlieRBen sein.

5.4. Einfihrung einer Frist fur Feststellungsklagen der Glaubiger

In vorangegangenen Reformen wurde die Rechtslage bei der Anmeldung und Feststellung von
Forderungen aus vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung verandert, mit dem Ziel einer
frihzeitigen Klarung im Verfahren, ob gegen den Schuldner Forderungen geltend gemacht wer-
den, die von der Restschuldbefreiung ausgenommen sind. Diesem Ziel steht entgegen, dass die
Klage eines Glaubigers auf Feststellung seiner Forderung als solche aus vorsétzlich begange-
ner unerlaubter Handlung an keine Frist gebunden ist.

Problemanzeige
Keine Verjahrung des Feststellungsanspruchs nach dem Urteil des BGH vom 2.12.2010

In seiner Entscheidung vom 2. Dezember 2010, IX ZR 247/09 hat der BGH festgestellt, dass der
Anspruch des Glaubigers auf Feststellung des Rechtsgrundes einer vollstreckbaren Forderung
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als solcher aus einer vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung nicht nach den Vorschriften
verjahrt, welche flr die Verjahrung des Leistungsanspruchs gelten.

Der BGH stellt darauf ab, dass die Feststellung eines anderweitigen Rechtsverhaltnisses oder
einer Rechtslage nicht mit Anspriichen aus materiellem Recht gleichgesetzt werden kénne. Der
Feststellungsanspruch verjahre daher nicht.

Damit ergibt sich fur die Praxis die sehr unbefriedigende Situation, dass Glaubiger, die vorge-
ben, ihre Forderung beruhe auf einer unerlaubten Handlung, zeitlich unbegrenzt gegen den
Schuldner vorgehen kénnen. Da im Falle eines Obsiegens des Glaubigers die Forderung als
(nachtraglich) von der Restschuldbefreiung ausgenommen gilt, wird damit die Entschuldung
Uber das Restschuldbefreiungsverfahren in einer erheblichen Zahl von Fallen faktisch ausge-
hohlt. Ein wirtschaftlicher Neuanfang, der erklartes Ziel der Insolvenzordnung ist, setzt eine
endglltige Klarung der Schuldensituation voraus, die auf diese Weise oft nicht erreicht werden
kann. Eine frihzeitige Klarung dieser Frage dient auch der Rechtssicherheit fir alle Beteiligten.
Es ist gleichzeitig kein schiitzenswertes Interesse des Glaubigers erkennbar, das Feststellungs-
verfahren noch Jahre nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens oder gar nach Erteilung der
Restschuldbefreiung zu betreiben: RegelmaRig wird die Beweislage mit dem Zeitablauf immer
schwieriger.

Ebenso wenig sind die Glaubiger darauf angewiesen, vor Erhebung der Feststellungsklage
Kenntnis dariiber zu haben, ob der Schuldner tatsachlich Restschuldbefreiung erlangt oder die-
se ihm versagt wird. Denn sie kénnten eine Forderung aus vorsatzlich begangener unerlaubter
Handlung einerseits trotz Restschuldbefreiung weiterverfolgen und andererseits im Falle einer
Versagung der Restschuldbefreiung Gber den Weg der bevorrechtigten Vollstreckung regelma-
RBig auf Befriedigung hoffen.

Anderungsvorschlag

Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, fur die im Wege der Feststellungsklage herbeizufihren-
de Klarung, ob eine Forderung auf einer vorsatzlich begangenen, unerlaubten Handlung beruht,
eine Klagefrist einzufiihren, wie sie 8 184 Abs. 2 InsO fur den Widerspruch des Schuldners ge-
gen vollstreckbare Schuldtitel oder Endurteile vorsieht.

Angemessen und ausreichend erscheint es, dem Gléaubiger insoweit eine Frist zur Klageerhe-
bung bis zu 6 Monaten nach dem Schlusstermin einzuraumen. Gleichzeitig sollte mit Blick auf
diejenigen Falle, in denen das Verfahren nicht oder nur kurz vor Erteilung der Restschuldbefrei-
ung geschlossen werden kann, dem Glaubiger die Feststellungsklage bis spatestens 24 Monate
nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens auferlegt werden. Die Glaubiger sind in geeigneter
Weise uber die Fristen zu belehren.

Gleichzeitig ist im blrgerlichen Gesetzbuch eine Verjahrungsfrist fir den Feststellungsanspruch
aufzunehmen.

§ 199 BGB - Beginn der regelméRigen Verjahrungsfrist und Verjdhrungshdéchstfristen

Im Anschluss an Abs. 3a wird eingeflugt:

(3b) Die regelmafige Verjahrungsfrist gilt fir den Anspruch des Glaubigers auf Feststellung des
Rechtsgrundes einer Forderung als solcher aus einer vorsatzlich begangenen unerlaubten
Handlung.

6. Zur Anderung der funktionellen Zustandigkeit

= Zu Artikel 3: Anderung des Rechtspflegergesetzes

Die Zustandigkeit fiir die Verbraucherinsolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren soll nach
dem Referentenentwurf vollstandig auf den Rechtspfleger Gbertragen werden. Von Seiten der
Insolvenzrichter werden allerdings berechtigte Argumente und verfassungsrechtliche Bedenken
vorgetragen, die einer vollstandigen Ubertragung widersprechen. *’

7 vgl. Wilhelm Uhlenbruck: Zur Forderung des Bundes Deutscher Rechtspfleger auf Volliibertragung des
gerichtlichen Insolvenzverfahrens auf den Rechtspfleger, in ZInsO 2001, 1129 — 1133; zuletzt Hans Ul-
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Aus Sicht der Schuldnerberatung erlangt insbesondere die Zustandigkeit fir das Zustimmungs-
ersetzungsverfahren und das Restschuldbefreiungsverfahren eine besondere Bedeutung. Hier
geht es um schwerwiegende Entscheidungen mit Auswirkungen fur die Lebenssituation der
Schuldner, die einer richterlichen Entscheidung vorbehalten bleiben miissen.

rich Heyer: Reform der Verbraucherentschuldung: Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Verbraucherin-
solvenzverfahren auf den Rechtspfleger, in: ZVI1 12/2011 S. 437 ff.



