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Urteil des Bundessozialgerichtes vom 13.07.2010 (BSG — B 8 SO 14/09 R)

Das Bundessozialgericht (BSG) hat mit seiner Entscheidung vom 13.07.2010 klargestellt,
dass Menschen, die keine (ergdnzenden) Leistungen nach dem SGB Il erhalten, die Kosten
fur die Schuldnerberatung selbst tragen mussen.

In den Vorinstanzen® hatten die Gerichte noch entschieden, dass der zustandige Kreis die
Kosten fir die Beratung nach 8 16 Il Nr. 2 SGB Il a.F. (§ 16a Nr. 2 SGB II) zu tragen habe.
Nach der Entscheidung des BSG mussen die Kosten einer Schuldnerberatung fur erwerbsté-
tige Schuldnerinnen und Schuldner, die erwerbsfahig und nicht hilfebediirftig sind, vom
kommunalen Leistungstrager nicht iibernommen werden. Dieses Urteil kann dazu fihren,
dass Kommunen praventive Schuldnerberatung fur erwerbstatige Schuldnerinnen und
Schuldner generell nicht mehr finanzieren bzw. finanzieren wollen.

Entgegen der Auffassung einiger Kommunen ist - trotz des Urteils - eine kommunale Finan-
zierung der Beratung fur erwerbstatige Schuldnerinnen und Schuldner mdéglich. Diesen Um-
stand verkennt auch das BSG in seiner 0.g. Rechtsprechung nicht.

Die Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Verbande (AG SBV) ist der Auffassung,
dass eine praventive Schuldnerberatung fur Personen in finanziellen Notsituationen, die nicht
den Anforderungen des SGB Il oder XII unterliegen, weiterhin unabdingbar ist, um Schuldne-
rinnen und Schuldner zu stabilisieren und damit potenziellen Sozialleistungsbezug vermei-
den zu helfen.

Argumente fir eine Finanzierung der Schuldnerinnen und Schuldnerberatung fur
Erwerbstatige

Die folgende Positionierung macht deutlich, dass Schuldnerberatung fur erwerbstatige
Schuldnerinnen und Schuldner seitens der Kommunen weiterhin geférdert werden muss und
kann:

e Das Sozialstaatsgebot verlangt, dass allen Schuldnern effektiv geholfen wird!

Eine wesentliche Kernaufgabe der Schuldnerberatung ist die Hilfe fir nattrliche Per-
sonen, die sich in einer schuldenbedingten Notlage befinden oder denen dieses
droht. Bezogen auf erwerbstéatige Schuldnerinnen und Schuldner heif3t dies auch, die
Arbeitskraft zu erhalten bzw. perspektivisch zu verbessern, den Verlust des Arbeits-
platzes nach Moglichkeit zu verhindern und damit den Leistungsbezug nach SGB Il
oder SGB Xll zu vermeiden. Somit leistet die Schuldnerberatung einen wichtigen
Beitrag zur Erfullung der Kernaussagen der 88 1 und 3 SGB Il, namlich der Vermei-
dung von Hilfebedurftigkeit. In diesem Sinne ist Schuldnerberatung als ein Baustein
der Daseinsfiirsorge des Sozialstaates anzusehen.

GleichermalRen widerspricht es dem Sozialstaatsgebot, dass Menschen mit Erwerbs-
einkommen, die aber auf Grund von Pfandungen an der Pfandungsfreigrenze leben
missen, der Zugang zur Beratung verwehrt wird.

Bereits kurze Zeit nach Inkrafttreten der SGB 1l-Gesetzgebung im Jahr 2005 haben
sowohl| der Deutsche Verein als auch das Bundesministerium fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend in ihren Handlungsempfehlungen deutlich gemacht, dass auch
Personen, die nicht in unmittelbarem Leistungsbezug stehen, auf Grundlage von § 1
und 8§ 3 SGB Il praventive Leistungen zur Eingliederungshilfe (z. B. Schuldnerbera-
tung) erhalten sollen, wenn diese die Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbsta-
tigkeit untersttitzt oder zur Vermeidung der Hilfebedirftigkeit erforderlich ist. Diese
Position wurde seinerzeit auch vom damaligen Bundesministerium fir Wirtschaft und

! Sozialgericht Dortmund, S41 SO 343/05 vom 14.06.2007
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen L 20 SO 54/07 v. 25.05.2009



Arbeit vertreten®. Das BSG hat in seinem Urteil die geltenden gesetzlichen Regelun-
gen anders interpretiert. Dies macht deutlich, dass es einer gesetzlichen Klarstellung
bedarf, um den Willen des Gesetzgebers eindeutig zu manifestieren.

e Griunde fur eine einheitliche pauschale Finanzierung von Schuldnerberatung.

Die Entscheidung des Bundessozialgerichts ist ein Pladoyer fur eine einheitliche pau-
schale Finanzierung der Schuldnerberatung sowohl fiir Personen, die im Leistungs-
bezug stehen, als auch als préaventive Beratung fur erwerbstatige Schuldnerinnen und
Schuldner. So verweist das Urteil ausdriicklich darauf, dass eine kostenfreie Bera-
tung ohne Prifung der Bedurftigkeit immer dann méglich ist, wenn der SGB II-Trager
mit den Tragern der Schuldnerberatungsstelle eine entsprechende vertragliche Abre-
de getroffen hat (siehe auch Rixen in Eicher/Spellbrink, a.a.O, § 17 Rand-Nr. 5 ff).

Schuldnerberatung versteht sich als personliche Hilfe und ist grundsatzlich ein ergeb-
nisoffener Prozess. Dieser Charakter ist nur mit einer pauschalen Finanzierung die-
ses Beratungsangebots serits zu gewahrleisten. Der offene Zugang von Erwerbstéti-
gen in die Schuldnerberatung kann jedoch auch mittels Einzelfallpauschalen, die
ausdricklich die Beratung von erwerbstatigen Schuldnerinnen und Schuldnern zulas-
sen, vertraglich gesondert geregelt werden.

e Das Urteil des BSG ist eine Einzelfallentscheidung

Das BSG hat in seiner Entscheidung tber einen Einzelfall entschieden. Verallgemei-
nerungen des Urteils auf alle erwerbstéatigen Schuldnerinnen und Schuldner sind
nicht zulassig, aber in allen vergleichbaren Fallen wiirde das BSG ahnlich entschei-
den. Eine Ubertragung des Urteils auf alle erwerbstéatigen, tiberschuldeten Personen,
z.B. solche, die kein pfandbares Einkommen haben, wiirde eine besondere Hérte
darstellen. lhnen ist es eben nicht mdglich die Beratung aus eigenen Mitteln zu finan-
zieren. Regelmalig verfiigen die Schuldnerinnen und Schuldner tber keinen finanzi-
ellen Spielraum zur Finanzierung einer Schuldnerberatung aufgrund anderer existen-
zieller Zahlungsverpflichtungen (wie z. B. Pfandungen, Miete und Energiekosten so-
wie Lebensmittel).

o Die Finanzierung von Schuldnerberatung fir Erwerbstatige entspricht dem
wirtschaftlichen Interesse offentlicher Haushalte.

Es macht fir offentliche Haushalte vor dem Hintergrund wirtschaftlicher Erwagungen
keinen Sinn, ausschlieBlich fir Personen im laufenden Transferleistungsbezug
Schuldnerberatung zu finanzieren.

Vielmehr liegt es in Ihrem Interesse, Arbeitslosigkeit und somit den Sozialleistungs-
transfer durch Schuldnerberatung zu vermeiden, da ansonsten eine erheblich héhere
Belastung der éffentlichen Haushalte die Folge wére. Es ist sogar wirtschaftlich und
haushaltsrechtlich geboten, eine praventive Schuldnerberatung zu einem maglichst
frihen Zeitpunkt zu finanzieren. Auf diese Mdglichkeit weist das BSG in seinem Urteil
hin.
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Der Zugang zur Schuldnerberatung muss niedrigschwellig sein.

Das BSG setzt sich in seinem Urteil gar nicht bzw. lebensfremd mit den psycho-
sozialen Folgen der Uberschuldungssituation der Betroffenen auseinander. Es kommt
lediglich zu dem Ergebnis, dass erwerbstatige Uberschuldete eigenstéandig in der La-
ge seien, ihre Uberschuldungssituation in den Griff zu bekommen. AuRerdem ist die
Ansicht des BSG praxisfern, dass tberschuldete Betroffene nach dem Verlust des
Arbeitsplatzes aus eigener Kraft beféahigt seien, ihre Hilfebedurftigkeit zu beenden
und die durch Schulden entstandene Notlage dauerhaft zu Giberbriicken.

Ein niedrigschwelliger Zugang zu einer Schuldnerberatung ist unverzichtbar. Durch
eine frihzeitige Schuldnerberatung wird gerade den Erwerbstatigen wieder eine Le-
bensperspektive aufgezeigt. Die Chance auf einen schuldenfreien Neuanfang gibt
den Betroffenen das Gefiihl, ihre Erwerbstatigkeit lohne sich wieder. Fir den Erhalt
des Arbeitsplatzes ist dieser persénliche Aspekt ebenso wichtig wie fir den Erfolg der
Entschuldung im Rahmen einer Schuldnerberatung (z. B. durch Einwirkung auf Ar-
beitgeber und Glaubiger, um Maflinahmen wie Lohn- und Gehaltspfandungen zu ver-
hindern bzw. einzuschrdnken oder auch den Arbeitgebern die Sorge vor aufwéndigen
Pfandungsmalnahmen zu nehmen).

Fazit

Schuldnerberatung ist eine 6ffentliche Pflichtaufgabe, deren Finanzierung, gerade in
Bezug auf erwerbstéatige Schuldnerinnen und Schuldner, im Interesse der 6ffentlichen
Haushalte liegt. Auch wenn das BSG bejaht, dass eine pauschale Finanzierung des
erwerbstatigen Personenkreises moglich ist, wird deutlich, dass sowohl das SGB |l
als auch das SGB XII Liicken aufweist. Es entspricht nicht der urspriinglichen Intenti-
on des Gesetzgebers, dem erwerbstatigen Personenkreis mit der Einfihrung der
Vorschriften des SGB Il und des SGB XIlI generell den Zugang zur Schuldnerbera-
tung zu verwehren. Um einem zu engen Verstandnis der Behérden von dem gesetz-
geberisch Gewollten entgegenzutreten, ist eine gesetzliche Klarstellung erforderlich.
Solange dies nicht erfolgt ist, sprechen gentigend Argumente dafir, auch erwerbsta-
tigen Schuldnerinnen und Schuldnern einen kostenfreien Zugang zur Schuldnerbera-
tung zu erméglichen



