- Abschrift

7027119 .
Verkiindet am 19.03.2020

gez.

: in
als Urkuncsbeamtin der
Geschafissielle

Landgericht ltzehoe
Urteil

Im Namen des Volkes

Indem Rechtsstreit

TARGOBANK AG, vertreten durch d. Vorstand Kasernenstraf&e 10 40213 Disseldorf

- Klagerin -
Prozesshevollméchtigte:
- gegen
- Beklagte -

Prgzessbevollmachtlg e:
- Rechtsanwaltin Réka Lodi, Hufnerweg 3 24782 Blidelsdoif, Gz.:

wegen Darlehensriickzahlung

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Itzehoe durch den Richter am Landgericht Olsen als Ein-

~ zelrichter auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 23.01 2020 fur Recht erkannt;

1. Die Klage wird abgewiesen.
_2. Die Kiagerin tragt die Kosten des'Rechtsst'reits.

‘ 3 Das Urteil ist gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 120 % des jeweils zu Vollstreckenden Be-
trages vorlaufig Vollstreckbar

Tatbestand
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Die Klagerin macht Anspriiche aus einem Dar]ehensvertrag Uber ein Verbraucherdarlehen gel-
“tend. . ‘ '

Die Klagerin, die seinerzeit unter der Bezeichnung Citibank Privatkunden AG & Co. KGaA firmier-
te, schloss mit der Beklagten unter dem 27.07.2007 eirien Kreditvertrag tiber einen Nettokredit in
Hohe von 13.786,02 € nebst Kreditversicherungsbeitrag in Héhe von 2.445,09 € sowie sine Béar—
beitungsgebihr in Héhe von 486,93 € nebst Zinsen. Der Gesamtbetrag belief sich auf
23.636,74 €, die mit einem Zihs'von 11,99 % und einem angegebenen Effektivzins von 13,91 % in
72 Raten in Héhe von 327_’,50 € bzw. 384,24 € bis zum 09.08.2013 zu zahlen waren. Der Vertrag

enthélt eine Widerrufsbelehrung. Zu den weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die An-
lage 1, Bl. 14-d. A.

Bis August 2008 bediente dlie Beklagte die Kreditraten piinktlich und regelméRig, bis nach einer
- Teilzahlung Uber 163,80 € am 22.09.2008 weitere Zahlungen ausblieben. Nach ejher Mahnur_lg un-
ter dem 10.11.2008 kUndig'te die Klagerin den Kreditvertrag unter dem 10.12.2008 und machte
15.536,-34 € Restforderung geltend. Nach Kundigung‘ des Vertrages éind weitere Zahlungen bis.
zum Oktober 2013 eingegangen, zuletzt am 04.10.2013. |

Mit der Klage macht die Kiagerin nach vorangegangenem Mahnverfahren mit Zustellung des

Mahnbescheids am 04.07.2019 die nach ihrer Auffassung bestehende Restforderung nebst In-
kassogebihren geitend.

Die Klagerin beantragt, °

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 10.906,00 € nebst Zinsen in Hshe
von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszins seit dem 05.10.2013

sowie weitere Verzugszinsen in Hohe von 2.776,33 € zu zahlen.
Die Beklagte beanfragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte wendst Verjahrung ein. Sie ist der Auffassﬁng, die Hemmung des § 497 Abs. 3 8.3
BGB sei auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar.

Zum weiteren Vorbringen wird Bezug genommen auf das Sitzungsprotokolf vom 23.01.2020, BL.
70 d. A. sowie den Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schuifisatze.

Der Beklagten ist nach Versagung des Prozesskostenhilfegesuchs durch das erkennende Ge-
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richt mit Beschluss des Schleswig- Holsteinischem Oberlandesgerichts vom 02.03.2020 Pro-

zesskostenhiffe bewilligt worden. Zu den Einzelheiten w:rd Bezug genommen auf den vorgenann-
ten Beschluss.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet. Dabei kann dahinstehen, ob der geltend gemachie Anspruch der Héhe

nach gerechtfertigt ist, woran Zweifel bestehen.

Denn die Klage ist auf dle von der Beklagten bereits in der Klageerwiderung erhobene Einrede der

Verjahrung (§ 214 Abs. 1 BGB) abzuwelsen weil die Klageforderung verjahrt ist.

Dabei kann zugunsten der Klagerin unterstellt Werdeh, dass die Beklagte durch den Zugang des
Kiindigungsschreibens in Verzﬁg geriet. In diesem Fall war die Verjghrung der Anspriiche auf
Darlehensriickerstattung und Zinsen vom Eintritt des Verzugs hach §497 Abs. 1 BGB bis zu ihref
Feststellung in einer in § 197 Abs. 1 Nr. 3-5 BGB bezeichneten Art gehemrﬁt, jedoch niclht langer
als zehn Jahre von ihrer Entstehung an. Unzutreﬁend ist némilich die Ansicht der Klégeri.n an die
zehnjéhrige Hemmung nach § 497 Abs. 3 S. 3 BGB schlieRe sich die dreijahrige Regelverjahrung
'_ an. Richtig ist vielmehr, dass die von § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB erfassten Anspriiche spatestens
| 10 Jahre nach ihrer Entstehung verjahren, wenn die Hemmung nach § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB
nichi rechtzeitig vor threm Ablauf durch einen anderen Herr.nmu.nglstatbestand abgeltst wird. Das
ergibt sich zum einen aus dem Wortlaut des § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB, wonach die Hemmung
"nicht léanger als zehn Jahre" von der Entstehung des Anispruchs an dauert. Zum anderen folgt die
.Regelung in § 497-Abs. 3 Satz 3 BGB der Regelung in § 199-Abs. 3 Nr. 1 BGB. Anerkannt ist da-
her, dass mit Ablauf der Zehnjahresfrist § 2_17 BGB Anwendung findet (vgl. Mii-Ko-Schiirnbrand,
BGB, 6. Aufl,, § 497 Rz, 33). Fir § 214 BGB kann nichts anderes gelten. Es ist nichis dafiir ér—
‘sichtlich, dass der Gesetzgeber im Bereich des-Verbraucherkreditrechts eine von der sonstigen
Systematik des BGB abweichende 'Regelung schaffen wollte, nach der Verjahrung haufig erst
rund 13 Jahre nach Anspruchsentstehung eintreten wiirde (OLG Harmm, Beschiuss vom 29. De-
zember 2015 ~ 31 W 8215 - Rn 2 - 3 juris;  Schwintowski  in:
Herberger/Martlnek/RuEmann/Weth/Wurdmger jurisPK-BGB, 9. Aufl., § '497 BGB (Stand:
01.02.2020), Rn. 24)

Allerdings liegt der Hemmungsregelung des § 497 Il 3 BGB die Uberlegung zugrunde, es vor
dem Hintergrund_ der kurzen dréijéhrigen Verjahrungsfrist zu vermeiden, dass der Glaubiger trotz

eingehender Zahlungen des Schuldners allein zur Verhihderung des Verjdhrungseintritis die Titu-
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Iiefung betreiben und damit weitere Kosten zu. Lasten des Schuldners verursachen muss (vgl.
BGH NJW 2011 1870, Rn. 14). Wie das Landgericht Hamburg zutreffend ausgefiihrt hat, entfallt
die Grundlage fiir diese gesetzgebensche Erwagung, wenn der Schuldner die Zahlungen einge-

stellt und der Darléhensgeber deswegen den Darlehensvertrag gekundlgt hat. Gleichwohi steht
im Hinblick auf den formélen.Charakter der Verjahrungsregelungen der Wortlaut des § 497 it 3
BGB einer einschrankenden Auslegung entgegen. Es wire daher nach Auffassung des OLG
Frankfurt Sache des Gesetzgebers, aus den vom Lan_dgericht Hamburg angestellten Erwagun-

- gen .durch eine enisprechende i-'\nderung des Geseizes die'erfbrder]ichen Konseguenzen zu zie-
hen OLG Frankfurt, Urteil vom 09. Mai 2019 -6 U 170/18 —, Rn. 1_l1,juris).

Nach Auffassung des Gerichts ist jedoch § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB verfassungskonform dahin
auszulegen, dass die Vbrschriﬂjedenfa]ls einen wie den vorliegenden‘FaI[ dass die Bank die Ver-
folgung des Anspruchs mehrals 10 Jahren nicht betreibt, obwoh[ keinerlei Zahlungen seltens des
Schuldners erfolgt sind, nicht erfasst. Denn eine solche Regelung verstiefie gegen Art 3 Grund- '
gesetz, der gebietet, glelche Sachverhalte gleich und ungleiche Sachverhalte ihrem Ma& der Un-
gleichheit nach ungleich zu behandeln. Der Entscheidung des Bundesverfa_ssungsgerichts vom
12. September 2012 {1 BvL 11/12) ist zu en.tnehmen, dass eine solche Prifung in Betracht zu
ziehen ist. Zum einen benachteiligt die Vorschrift némlich den Verbraucher gegeniiber einem ge-
werblichen Kreditnehmer, der sich, wenn die Bank nichts 'un.ternimmt, auf die kurze Verjahrungs-
‘frist von 3 Jahren beruien kann, die ihren Sinn zum einen darin hat, ein Auflaufen der Zinsen dber
~ viele Jahre zu vermeiden, selbst wenn diese t[tuhert sind. Zum anderen hat die Verjghrung ihren
Sinn dann dass durch weiteren Zeitablauf ist dem Schuldner zunehmend schwerer wird, sich ge-
gen die Forderung zu verteidigen, was insbesondere deshalb von Gewicht ist, weil der Verbrau—
cher anderseits als der gewerbliche Kradithehmer Untertagen _mehr als 13 Jahre, wie es notwen-
dig wiére, _héuﬁg nicht aufbéwahrt. Zum anderen verkehrt die Regelung den Zweck des § 487 BGB
for solqhe Falle in ihr Gegenteil. Durch die veranderte Tilgungsreihenfolge sall, so der Gesetzge-
ber, ,der Schuldner ‘die Chance und den Anreiz erhalien®, den vor ihm liegenden Schuldenberg
durch primére Tilgung der Hauptf@rderung allméhlich abzubauen. (BT-Drs. 11/5462, S. 26;
'Sci:lwintowski in: HerbergerlMarﬁnek/Rii&mann/Weth/Wi‘eringer, jurisPK-BGB, 9. Auﬂ.', 8§ 497
BGB (Stand: 01.02.2020), Rn. 11). Erreicht_ werden soll ferner, déss bei Zahlungsverzug das ra-
sche AnWachsen der Schulden durch Zinseszinseffekte gebremst wird. Damit hat der Gésetzge—
ber aus sozialen Griinden sine héhenméRige Begrenzung des Ersatzes von Zinseszinsen im

Wege des Schadensersatzes normiert und den Kreditgebern zugleich einen Beitrag zur Lésung’
der _ Schuldturmproblematik auferlegt. (Schwintowski in:

Herberger/l\/iartmek!RuEmannNVeth/Wurdmger jurisPK-BGB, 9. Aufl, § 497 BGB (Stand:
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01.02.2020), Rn. 12).

Die Un'gleichbehandlung ist auch durch den Gesetzeszweck nicht zu rechifertigen. Der Hem-

mungsregeluhg des § 497 11 3 BGB liegt die -Uber]egung. zugrunde, es vor, dem Hintergrund der
| kurzen' dreijahrigen Verjahrungsfrist zu vermeiden, dass der Glaubiger trotz eingehender Zahlun-
gen des Schuldners allein zur Verhinderung des VerjéhrUngséintriﬁs die Titulierung betreibeh und

damit weitere Kosten zu Lasten des Schuldners verursachen muss (vgl. BGH NJW 2011, 1870,
. Rn. 14). Wie das Landgencht Hamburg zutreffend ausgefuhrt hat, entfallt die Grundlage fur diese
gesetzgeberische Erwagung, wenn der Schuldner die Zahlungen eingestellt und der_ Darlehens-
geber deswegen den Darlehensvertrag gekiindigt hat (OLG Frankfurt, Urteil vom 08, Mai 2019 — 6
U 170/18 —, Rn. 11, juris). Dieser Gesetzeszweck wird in sein Gegenteil verkehrt, wenn durch die
'Regelung Zinsen und Kosten bis zu 13 Jahre I'ang auflaufen kénnen, selbst wenn der Schuldner |
nichts zahit oder zahlen kann und die Bank denAnspruch nicht verfolgt, der Schuldner sich aber
nicht auf Verjahrung berufen kann. Der Ansicht des OLG Frankfurt, dem kénne (und miisse?)} nur
der Gésetzgeber abhelfen, vermag sich das Gericht nicht anzuschlieRen, weil in Fillen, wie dem
vorliegenden, der die Ungleichbehand[ung rechffertigende- gese'tzgeb,erische Grund der Regelung
konterkariert wird. Die Regelung in der derzeit herrschenden uneingeschrénkten Auélegung kon-
terkariert auch den erklarten Willen des Gesetzgebers der groRen Schuldrechtsreform, durch ei-
ne drastische RedUZJerung der Verjahrungsfristen von 30 auf 10 bzw 3 Jahre innerhalb eines
tiberschaubaren Zeitraums Klarheit zu schaffen tiber die Rechtsverhaltnisse zwischen den Par-
teien. Sie beg[]nstigt damit Banken gegenlber allen andern ungesicherten Schuldnern, ohne dass
dies durch den Gesetzeszweck zu rechtfertigen wére. Ob die Vorschrift allein dern Lobbyeinfluss
der Banken auf die Gesétzgebung geschuldet ist, wie zum Teil vermutet wird, weil sie der Syste-
matik der Verjéhrungsrégelungen im BGB fremd ist, kann dabei dahinstehen. Die Regelung be-
gunstigt insbesondere auch nachlassige Banken, die wie die Kl&gerin sich Ober bis zu 13 Jahre
um i_hre Forderungen nicht kiimmern, obwohl diese nicht bedient w'erde{n und ihnen ohne jedes'
Zutun Zinsanspriiche verschafft, die jedenfalls in heutiger Zeit im operativen Geschaft nicht ohné
weiteres zu erzielen wiren. So bietet gerichtsbekannt dié Klagerin Darlehen an, die zum Teil un-

ter der Halfte des derzeit gelténden Zinses nach § 288 BGB sind.

Legt man demgegenuber die Vorschrift des § 497 Abs. 3 BGB einschrankend dahin aus, dass die
darin geregélte Hemmung nur so lange Anwendung findet, wie Zahlungen seitens des Schuldners
flieRen, sel es auch durch Lohnabtretungen oder Ahnliches, so hat die Bank von dem Zeitpunkt

an, wo keine Zahlungen seitens des Schuldners mehr flieRen, mindestens 3 Jahre Zeit, zu erwa-
gen, ob es sich lohnt, den Anspruch gerichtlich geltend zu machen oder ihn andernfalis endgiiliig

abzuschreiben. Tut sie Ersteres, wird durch die gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs der
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zahlungsfahige Schuldner angehalten, seine Zahluhgen wieder aufzunehmen oder eine Einigung
o mit" der Bank anzustreben, was letztlich dem Gesetzeszweck entspricht. Andererseits wird, so-
~weit die Vorschrift greift, die Bank der oft schwierigen Prufung entbunden, ob Teilzahlungen des
Schuldners als Verjghrung unterbrechendes Anefkenntnis anzusehen sind. Wird demgegeniber
etwa ein Schuldner, der aus ei-gener Kraft ,wieder auf dié Beine gekommen ist*, nach unter Um-
standen bis zu 13 Jahren mit einer Forderurig‘_ﬁberrascht, die sich durch die aufgelaufenen Zin-
sen massiv, im vorliegenden Fall um mehr als 50 %, erhéht hat, fihrt dies nach Erfahrung des
Gerich.ts nicht selten zur dazu, dass der Schuldner wieder in die vom Gesetzgeber gerade nicht
gewollte ,,sogenanpfe Schuldturmproblematik“ verfallt, Allein die einschrénkende Auslegung wird -
daher dem erklarten Ges'etzészweck gerecht, ohne Banken gegenﬁberbahderen 'Gléubigern unge-

rechtfertigt zu begiinstigen und Schuldner ohne rechtfert[genden Grund gegeniiber den Schuld-

nern anderer Forderungen zu benachteiligen.

Da schon die Klage wegen singetretener Verjahrung abzuweisen war, kann auch dahinstehen, ob
der Anspruch wegen langj&hriger Untitigkeit der Klagerin verwirkt wére (so LG Niirnberg-Fiirth v.
23.00.2013 -6 O 2832/12;

Schwintowski in: Herberger/[\/lartmek/RuleannNVeth/\Nurdmger JUI‘lSPK -BGB, 8. Aufl, §497
Rn 24).

Der K[égerin war auch keine weitere Frist zur Stellungnahme im Hinblick auf den Beschluss des
Schleswig-holsteinischen Oberlandesgeriéhts zu géwéhren. Denn beide Parteien haben sich zu
der dort iﬁ Rede stehenden Rechtsfrage umfanglich gesiulert. Sie ist mit den Parteien auch im
Termin eingehend erbriert- worden. Das Gericht hatte insbesondere darauf hingewi‘esenr, dass
das Géricht erhebliche Bedenken gegen die Regelung hat, allerdings aus verfassungsrechtlicher

Sicht und im Hinblick auf den Inhalt der Europaischen Verbraucherkreditrichtlinie.

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91, 807 ZPO.

Olsen )
Richter arn Landgericht
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